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SACRUL §1 PROFANUL 



MIRCEA ELIADE (Bucure$ti, 28 februarie 1907 — Chicago, 
22 aprilie 1986) a facut studii de filozofie la Bucure§ti, incheiate 
cu o tezá despre filozofia Rena$terii (1928) §i la Calcutta, India 
(decembrie 1928 -decembrie 1931). I§i sustine doctoratul ín filo¬ 
zofie, la Bucure§ti, cu o lucrare asupra gándirii $i practicilor yoga 
(1933). íntre anii 1933 $i 1940, simultan cu o intensa activitate 
teorética, beletristicá $i publicisticá, tiñe cursuri de filozofie §i 
de istoria religiilor la Universitatea din Bucure§ti. In timpul ráz- 
boiului, este ata$at cultural al ambasadei Romániei la Londra 
(1940-1941) §i al legatiei romane de la Lisabona (1941-1945). 

Din 1945 se stabile$te la Paris, unde preda istoria religiilor, intái 

* * 

la Ecole Pratique des Hautes Etudes (pánáín 1948), apoi la Sorbona. 
Invitat ín S.U.A., dupa un an de cursuri tinute ca Visiíing Professor 
pentru „Haskell Lectures“ (1956-1957), acceptá postul de pro¬ 
fesor titular §i de coordonator al Catedrei de istoria religiilor (din 
1985, Cátedra „Mircea Eliade“) a Universitátii din Chicago. 

Cronología operei $tiintifice $i filozofíce (prima editie a volu- 
melor): Solilocvii (1932); Oceanografie (1934 )\ Alchimia asiá¬ 
tica (1935); Yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne 
(1936); Cosmologie $i alchimie babilonianá (1937); Fragmen- 
tarium (1939); Mitul reintegrara (1942); Solazar $i revolufia in 
Portugalia (1942); Insula lui Euthanasius { 1943); Comentara la 
legenda Me$terului Manóle (1943); Os Romenos, Latinos Do 
Oriente (1943); Techniques du Yoga (1948); Traite d ’Histoire des 
Religions (1949); Le Mythe de l ’Éternel Retour (1949); Le Cha- 
manisme et les techniques archaiques de l ’extase (1951); Images 
et symboles (1952); Le Yoga. Immortalité et liberté ( 1954); Forge- 
rons et alchimistes (1956); Das Heilige und das Profane, 1957 
{Le Sacré et le profane, 1965); Mythes, reves et mysléres (1975); 
Birth and Rebirth, 1958 {Naissances mystiques, 1959); Méphisto- 
phélés et l ’Androgyne (1962); Patañjali et le Yoga (1962); Aspects 
du mythe (1963); From Primitives lo Zen (1967); The Quest, 1969 
{La Nostalgie des origines, 1970); De Zalmoxis á Gengis-Khan 
(1970); Religions australiennes (1972); Occultism, Witchcraft and 
Cultural Fashions (1976); Histoire des croyances et des idees 
religieuses I—III (1976-1983); Briser le toit de la maison (1986). 
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CUVÁNT ÍNAINTE 
LA EDITIA FRANCEZÁ 


Aceastá lucrare a fost scrisá ín 1956, la sugestia profe- 
sorului Ernesto Grassi, pentru o colectie de cárti de buzunar 
pe care o initiase la editura Rowohlt: Rowohlts Deutsche 
Enzyklopádie. A fost deci gánditá §i scrisá pentru marele pu- 
blic, ca o introducere generala ín studiul fenomenologic §i 
istoric al faptelor religioase. 

Ne-am hotárát sá primim provocarea, incurajati fíind de 
exemplul fericit al lui Georges Dumézil. Savantul ffancez pu¬ 
blicase ín 1949, sub titlul L ’Héritage indo-européen á Rome 
(Gallimard) rezultatele cercetárilor sale privind ideologia tri¬ 
partita indo-europeaná §i mitologia romana; cititorul avea 
astfel la dispozitie, sub forma unor lungi citate §i a unor re¬ 
zúmate, esentialul din cele §apte volume publícate timp de 
opt ani. 

Succesul lui Dumézil ne-a indemnat sá incercám aceea^i 
experientá. Nu se punea problema sá facem un rezumat al 
unora dintre lucrárile noastre anterioare, insá ne-am ingáduit 
sá reproducem anumite pagini §i mai ales sá folosim exemple 
citate §i coméntate ín alte lucrári. Ne-ar fí fost u§or sá dám 
exemple noi ín legáturá cu flecare dintre subiectele trátate 
(Spatiu sacru, Timp sacru etc.). Am §i facut-o uneori, insá am 
prefcrat ín general sá alegem aceste exemple ín documéntele 
folosite inainte, pentru a-i da cititorului posibilitatea de a se 
raporta la o documentare mai amplá §i ín acela§i timp mai 
riguroasá §i mai nuantatá. 
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O asemenea incercare prezintá avantaje, dar §i riscuri, lu- 
cru de care ne-au convins diversele reactii la editiile acestci 

5 * 

cárti apárute in stráinátate. Unii cititori au apreciat intentia 
autorului de a-i introduce intr-un domeniu imens fará a-i im- 
povára cu o documentare excesiva sau cu analize prea tehnice. 
Altii au párut sá guste mai putin acest efort de simplificare: 
ar fí preferat o documentare mai bogatá, o exegezá mai amá- 
nuntitá. Acesia din urmá aveau intr-un fél dreptate, dar pier- 
deau din vedere ambitia noastrá de 3 serie o carte scurtá, clara 
§i simplá, care sá poatá trezi interesul unor cititori mai putin 
familiarizati cu problemele fenomenologiei §i ale istoriei reli- 
giilor. Tocmai pentru a preveni criticile de acest fel, am notat 
in josul paginii lucrárile in cuprinsul cárora diferitele pro- 
bleme trátate sunt discútate pe larg. 

Recitind acest text dupa opt ani, am inteles §i mai bine 

A 

cá o astfel de intreprindere na§te nelámuriri. Incercarea de 
a infatúa, pe douá sute de pagini, cu intelegere §i simpatie, 
comportamentul lui homo religiosus, §i mai ales situatia omu- 
lui societátilor traditionale §i oriéntale, nu este deloe usoará. 
Atitudinea deschisá riscá sá fie luatá drept expresia unei nos- 
talgii secrete pentru conditia trecutá a lui homo religiosus 
din timpurile strávechi, ceea ce nu a stat nicidecum in intentia 
autorului. Am dorit doar sá-1 ajutám pe cititor sá perceapá nu 
numai semnificatia profundá a unei existente religioase de 
tip arhaic §i tradicional, dar §i sá-i recunoascá valabilitatea ca 
decizie umaná, sá-i aprecieze frumusetea §i „nobletea“. 

Nu ne-am propus sá arátám pur §i simplu cá un austra- 
lian ori un affican nu crau bietele fapturi pe jumátate sálbatice 
(incapabile sá numere páná la 5) pe care ni le infatúa folclo- 
rul antropologic acum mai putin de o jumátate de secol. Am 
dorit sá arátám ceva mai mult: lógica §i máretia conceptiilor 
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lor despre Lume, a comportamentelor, simbolurilor §i siste- 
melor lor religioase. Cánd trebuie sá intelegi un comporta- 
ment straniu sau un sistem de valori exotice, demistifícarea 
nu este de nici un folos. Este o copilárie sá afírmi, ín legáturá 
cu credinta atátor „primitivi“, cá satul §i casa lor nu se aflá 
in Centrul Lumii. Numai in másura in care accepti aceastá 
credinta, in másura in care intelegi simbolismul Centrului 
Lumii §i rolul acestuia in viata unei societáti arhaice, poti 
descoperi dimensiunile unei existente care sexonstituie ca 
atare tocmai pentru cá se socote§te a§ezatá in Centrul Lumii. 

Fárá indoialá, pentru a pune mai bine in evidentá cate- 
goriile specifíce ale unei existente religioase de tip arhaic §i 
tradicional (presupunánd cititorul intr-un fel familiarizat cu 
iudeo-cre§tinismul §i islamul §i chiar cu hinduismul §i cu bu- 
dismul), nu am mai stáruit asupra unor aspecte aberante §i 
crude, precum canibalismul, vánátoarea de cápete, jertfele 
omene§ti, excesele orgiastice, pe care le-am analizat de altfel 
in alte scrieri. Nu am vorbit nici despre procesul de degradare 
§i de degenerare de care nici un fenomen religios nu a fost 
crutat. ín sfar^it, prin opozitia dintre „sacru“ §i „profan“, am 
inteles sá subliniem mai ales sárácirea adusá de secularizarea 
unui comportament religios; dacá n-am vorbit despre ceea 
ce omul a avut de cá§tigat din desacralizarea Lumii este pen¬ 
tru cá am socotit subicctul mai mult sau mai putin cunos- 
cut cititorilor. 

Existá o problemá pe care nu am atins-o decát prin alu- 
zii: in ce másurá „profanur‘ poate deveni in sine „sacru“; in 
ce másurá o existentá radical secularizatá, fará Dumnezeu 
§i fará zei, poate fi punctul de plecare pentru un nou tip de 
„religie“? Problema depá§e§te competenta istoricului reli- 
giilor, cu atát mai mult cu cát procesul este incá in stadiul 
initial. Se cuvine insá sá spuncm de la bun inceput cá acest 
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proces se poate desfa§ura pe mai multe planuri §i poate avea 
scopuri diferite. Este vorba mai intái de consecintele virtuale 
a ceea ce s-ar putea numi teologiile contemporane ale „mortii 
lui Dumnezeu“ care, dupa ce s-au stráduit sá demonstreze 
prin numeroase mijloace cá tóate conceptele, simbolurile §i 
ritualurile Bisericilor cre§tine sunt inutile, par sá spere cá o 
con§tientizare a caracterului radical profan al Lumii §i al exis- 
tentei umane este totu§i in stare sá intemeieze, datoritá unei 
misterioase §i paradoxale coincidentia oppositorum, un nou 
tip de „experientá religioasá“. 

Existá apoi evolutiile posibile pomind de la conceptia dupá 
care religiozitatea reprezintá o structurá ultimá a con§tiintei 
§i nu depinde de nenumáratele §i efemerele (istorice fiind) 
opozitii dintre „sacru“ §i „profan“, asa cum le intálnim de-a 
lungul istoriei. Cu alte cuvinte, disparitia „religiilor“ nu im- 
plicá nicidecum disparitia „religiozitátii“; secularizarea unei 
valori religioase nu este decát un fenomen religios care re- 
flectá de fapt legea transformárii universale a valorilor umane; 
caracterul „profan“ al unui comportament inainte „sacru“ 
nu presupune o rupturá; „profanul“ nu este decát o nouá ma¬ 
nifestare a aceleia§i structuri constitutive a omului, care se 
manifesta in trecut prin expresii „sacre“. 

In sfár§it, mai existá §i o a treia evolutie posibilá: respin- 
gerea opozitiei sacru-profan ca trásáturá caracteristicá a re- 
ligiilor, cu precizarea cá, nefiind o „religie“, cre§tinismul nu 
are nevoie de o altfel de dihotomie a realului §i cre§tinul nu 
mai tráie§te intr-un Cosmos, ci in Istorie. 

Unele dintre ideile pe care le-am amintit au fost formú¬ 
late inainte, intr-un mod mai mult sau mai putin sistematic; 
áltele se pot deduce din recentele luári de pozitie ale teolo- 
giilor militante. Se poate lesne intelege de ce nu ne simtim 
obligad sá le discutám: nu aratá decát tendinte §i orientári 
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care abia se contureazá §i ale cáror §anse de supravietuire §i 
dezvoltare nu pot fi evalúate. 

Inca o data, iubitul §i eruditul nostru prieten, doctorul Jean 
Gouillard, §i-a asumat sarcina revizuirii textului francez; il 
rog sá primeascá aici expresia sincerei mele recuno§tinte. 

Universitatea Chicago 
octombrie 1964 




INTRODUCERE 


Ecourile rásunátorului succes mondial al cártii lui Rudolf 

> 

Otto Das Heilige (1917) nu s-au stins inca. Succesul se datora 
fará indoialá perspectivei noi §i origínale propuse de autor. 

A 

In loe sá se aplece asupra ideilor de Dumnezeu §i de religie, 
Rudolf Otto analiza modalitátile experientei religioase. ín- 
zestrat cu o deosebitá finete psihologicá, la care se adáuga 
dubla pregátire — de teolog §i de istoric al religiilor —, Otto 
izbutise sá puna in luminá continutul §i trásáturile caracte- 
ristice ale acestei expedente, trécánd peste latura rationalá 
§i speculativá a religiei §i stáruind asupra laturii sale iratio- 
nale. Í1 citise pe Luther §i intelegea ce inseamná, pentru un 
credincios, „Dumnezeul viu“. Nu Dumnezeul filozofilor, 
Dumnezeul unui Erasmus, nu o idee sau o notiune abstracta 
sau o simplá alegorie moralá, ci o putere teribilá, manifestatá 
prin „mánia“ divina. 

A 

In cartea sa, Rudolf Otto incearcá sá deslu§eascá trásá¬ 
turile specifíce ale acestei expedente inspáimántátoare §i ira- 
tionale. El descoperá sentimentul de spaimá in fata sacrului, 
a acelui mysterium tremendum, a acelei majestas care emaná 
o putere cople§itoare; descoperá de asemenea teama religi- 
oasá de un mysterium fascinans , in care fíinta in floreóte in 
plenitudinea ei desávár§itá. Otto desemneazá tóate aceste 
expedente prin termenul de numinoase (din latineseul numen , 
„zeu“), pentru cá sunt determínate de revelada unui aspect 
al puterii divine. Numinosul este un fel de ganz andere, ceva 
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cu totul deosebit, care nu are nimic omenesc §i nici cosmic, 
§i care-i da omului sentimentul nimicniciei sale, facándu-1 
sá simtá cá „nu este decát o fapturá“ §i, ca sá folosim cuvin- 
tele lui Avraam cánd i se adresa Domnului, doar „pulbere si 
cenu§á“ (Facerea, 18, 27)*. 

Sacrul se manifestá intotdeauna ca o realitate de un ordin 
complet diferit de realitátile „naturale“. Limbajul nu poate 
reda decát in chip naiv notiunile de tremendum, majestas , 
mysterium fascinans, recurgánd la termeni preluati din do- 

• A 

meniul natural sau din viata spiritualá profana a omului. Insá 
aceastá terminologie analógica vine tocmai din incapacitatea 
omului de a exprima acel ganz andere : limbajul nu poate de¬ 
cát sá sugereze ceea ce depá§e§te experienta naturalá a omu¬ 
lui, cu ajutorul unor termeni preluati din aceastá experientá. 

Dupá patruzeci de ani, analizele lui Rudolf Otto i§i pás- 
treazá pe deplin valoarea, iar cartea, pe lángá o lecturá utilá, 
oferá §i un prilej de meditatie. Perspectiva pe care o propun 
paginile ce urmeazá este insá cu totul alta. Am dorit sá pre- 
zentám fenomenul sacrului in toatá complexitatea sa, §i nu 
numai latura sa irationalá. Ceea ce ne intereseazá nu este 
relatia dintre elementele nerationale §i cele rationale, ci sacrul 
in totalitate. Or, prima defmitie care s-ar putea da sacrului 
este opusulprofanului. Paginile care urmeazá vor incerca sá 
ilustreze §i sá precizeze aceastá opozitie dintre sacru §i profan. 


Manifestarea sacrului 

Omul i§i dá seama de existenta sacrului pentru cá acesta 
se manifestá, se infati§eazá ca un lucru cu totul diferit de pro- 

* Cítatele din Biblie sunt preluate din editia 1988, ín traducerea unui 
colectiv de la Institutul Biblie §i de Misiune al Bisericii Orlodoxe Romane 

("O- 
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fan. Pentru a reda actul acestei manifestári a sacrului, am pro¬ 
pus termenul de hierofanie, care ne este la indemáná, cu atát 
mai mult cu cát nu are nevoie de lámuriri suplimentare: el 
nu exprima decát ceea ce este cuprins in continutul etimo- 
logic, adicá ni se aratá ceva sacru. S-ar putea spune cá istoria 
religiilor, de la cele mai primitive pana la cele mai elabórate, 
este alcátuitá dintr-o acumulare de hierofanii, din manifes- 
tárile realitátilor sacre. De la hierofania cea mai elementará, 
ca de pildá manifestarea sacrului intr-un lucru oarecare, o 
piatrá ori un copac, pana la hierofania suprema care este, pen¬ 
tru un cre§tin, intruparea lui Dumnezeu in Isus Cristos, nu 
exista ruptura. Este mereu aceea§i taina: manifestarea a ceva 
care este „altfel“, a unei realitáti care nu apartine lumii noas- 
tre, in lucruri care fac parte integrantá din lumea noastrá „na- 
turalá“, „profaná“. 

Occidentalul modem se simte oarecum stánjenit in fata 
anumitor forme de manifestare a sacrului, neputánd crede cá 
acesta s-ar putea afla, pentru únele fiinte omene§ti, in pietre 
ori in arbori. Or, a§a cum vom vedea in cele ce urmeazá, nu 
este nicidecum vorba de o venerare a pietrei sau a copacu- 
lui in ele insele. Piatra sacrá, arborele sacru nu sunt adórate 
ca atare, ci pentru cá sunt ni§te hierofanii , pentru cá „aratá“ 
ceva care nu mai este piatrá §i nici arbore, ci sacru, ganz 
andere. 

S-a arátat in numeroase ránduri §i se cuvine subliniat din 
nou faptul cá orice hierofanie, chiar §i cea mai elementará, 
reprezintá un paradox. Exprimánd sacrul, un obiect oarecare 
devine altceva, fará a inceta insá sá fie el insumí, deoarece 
continuá sá facá parte din mediul sáu cosmic. O piatrá sacrá 
este tot o piatrá; in aparentá (sau mai bine zis din punct de 
vedere pro fan), nimic nu o deosebe§te de celelalte pietre. Pen¬ 
tru cei cárora o piatrá li s-a arátat sacrá, realitatea sa imediatá 
se preschimbá insá in realitate supranaturalá. Cu alte cuvinte, 
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pentru cei care au o experientá religioasá, intreaga Natura 
se poate infatúa ca sacralitate cósmica. Cosmosul, in totali- 
tatea sa, poate deveni o hierofanie. 

Omul societátilor arhaice tinde sá tráiascá in sacru sau 
in preajma obiectelor consacrate cát mai mult timp. Tendinta 
este lesne de inteles: pentru „primitivi“, ca §i pentru omul 
tuturor societátilor premodeme, sacrul inseamná putere §i, 
in cele din urmá, realitate. Sacrul este Saturat de fiintá. Pu- 
terea sacra inseamná deopotrivá realitate, perenitate §i efi- 
cientá. Opozitia sacru-profan este adesea inteleasá ca opozitie 
intre real §i ireal sau pseudoreal. Sá nu ne a§teptám sá gásim 
in limbile arhaice terminología proprie filozofilor, adicá real- 
ireal §i a§a mai departe; dar ideea existá. Dorinta omului 
religios de afi, de a face parte din realitate , de a se simti sa¬ 
turat de putere este, prin urmare, cát se poate de fíreascá. 

Cum incearcá omul religios sá rámáná cát mai mult in- 
tr-un univers sacru; cum se infati§eazá experientá sa totalá 
de viatá in raport cu experientá omului lipsit de sentiment 
religios, a omului care tráieste sau care dórente sá tráiascá 
intr-o lume desacralizatá: iatá principala temá abordatá in 
paginile ce urmeazá. Trebuie sá arátám incá de la inceput cá 
lumea profaná in totalitate, Cosmosul total desacralizat este 
o descoperire recentá a mintii omene§ti. Nu ne propunem 
sá arátám prin ce procese istorice §i in urma cáror schim- 
bári ale comportamentului spiritual omul modem §i-a desa¬ 
cralizat lumea §i si-a asumat o existentá profaná. Este sufícient 
sá constatám cá desacralizarea este proprie experientei totale 
a omului nereligios al societátilor modeme, cáruia ii este, prin 
urmare, din ce in ce mai greu sá regáseascá dimensiunile exis- 
tentiale ale omului religios al societátilor arhaice. 
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Douá moduri de afi in Lume 

Vom vcdea cát de adáncá este prápastia care desparte cele 
douá modalitáti de experientá, sacra §i profana, citind capito- 
lele privitoare la spatiul sacru §i constructia ritualá a locuintei 
omene§ti, varietatea experientelor religioase ale Timpului, 
raporturile omului religios cu Natura §i lumea uneltelor, con- 
sacrarea vietii inserí a omului §i sacralitatea pe care o pot 
dobándi functiile sale vítale (hraná, sexualitate, muncá etc.). 
Va fi suficient sá ne amintim ce anume au devenit cetatea sau 
casa, Natura, uneltele sau munca pentru omul modem §i are- 
ligios ca sá ne putem da seama de ceea ce il deosebe§te de 
un om apartinánd societátilor arhaice §i chiar de un táran din 
Europa cre§tiná. Pentru con§tiinta modemá, un act fiziologic 
— máncatul, sexualitatea — nu este decát un proces organic, 
de§i ingrádit de o serie intreagá de tabuuri (reguli de buná 
cuviintá in timpul mesei; limite impuse comportamentului 
sexual de „bunele moravuri“). Pentru „primitiv“ insá, un 
asemenea act nu este niciodatá pur §i simplu fiziologic, ci 
este sau poate deveni o „tainá“, o participare la sacru. 

Cititorul nu va intárzia sá-§i dea seama cá sacrul $i pro- 
fanul sunt douá modalitáti de a fí in Lume, douá situatii exis- 
tentiale asúmate de cátre om de-a lungul istoriei sale. Aceste 
moduri de a fí in Lume nu prezintá interes doar pentru istoria 
religiilor sau pentru sociologie §i nu fac doar obiectul unor 
studii istorice, sociologice, etnologice. De fapt, cele douá mo¬ 
duri de a fi, sacrul §i profanul , sunt determínate de diferí tele 
pozitii pe care omul le-a cucerit in Cosmos, fiind importante 
atát pentru filozofi, cát §i pentru orice cercetátor care dórente 
sá cunoascá dimensiunile posibile ale existentei umane. 

Cu tóate cá este istoric al religiilor, autorul acestei cárti 
de dimensiuni modeste i§i propune sá abordeze subiectul nu 
doar din perspectiva disciplinei sale. Omul societátilor tradi- 
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tionale este, desigur, un homo religiosus, dar comportamentul 
sáu se inscrie in comportamentul general al omului, prezen- 
tánd aladar interes pentru antropología filozofícá, fenome- 
nologie, psihologie. 

Spre a pune mai bine in evidentá trásáturile caracteristice 
ale existentei intr-o lume care poate deveni sacra, vom cita 
exemple preluate dintr-un mare numár de religii, din epoci 
§i culturi diferí te. Nimic nu este mai folositor ca exemplul, 
faptul concret. Ar fí de-a dreptul inútil sá abordám structura 
spatiului sacru fará a aráta, prin exemple clare, cum anume 
se construie§te un asemenea spatiu §i de ce devine el calitativ 
diferit de spatiul profan inconjurátor. Vom alege exemple de 
la mesopotamieni, indieni, chinezi, tribuí kwakiutl §i alte 
populad i „primitive“. Din perspectiva istorico-culturalá, o 
asemenea juxtapunere de fapte religioase, preluate de la po- 
poare sitúate la distante atát de mari in timp §i in spatiu, nu 
este lipsitá de riscuri. Pentru cá oricine poate repeta gre§elile 
facute in secolul al XlX-lea, crezánd, ca Tylor sau Frazer, 
cá mintea omeneascá reactioneazá uniform la fenomenele 
naturale. Progresele facute de etnología cultúrala §i de istoria 
religiilor au arátat insá cá lucrurile nu stau tocmai a§a, cá 
„reactiile omului in fata Naturii“ sunt indeob§te conditionate 
de culturá, deci de Istorie. 

Scopul nostru este sá defínim trásáturile specifíce ale ex- 
perientei religioase, §i nu sá ne oprim asupra numeroaselor 
ei variatii §i diferente determínate de Istorie. Demersul nostru 
seamáná intrucátva cu cel care, pentru a ajuta la intelegerea 
fenomenului poetic, ar recurge la exemple disparate, citánd 
aláturi de Homer, Virgiliu §i Dante poeme hinduse, chineze 
sau mexicane, adicá prezentánd poetici istorice§te solidare 
(Homer, Virgiliu, Dante), dar §i creatii care tin de alte estetici. 
ín limítele istoriei literare, asemenea juxtapuneri sunt destul 
de indoielnice, insá ele se dovedesc valabile dacá se are in 
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vedere descrierea fenomenului poetic ca atare, dacá scopul 
este de a pune in luminá deosebirea esentialá dintre limbajul 
poetic §i limbajul obi§nuit, de zi cu zi. 


Sacrul si Istoria 

9 

Primul nostru scop este de a prezenta dimensiunile spe- 
cifíce ale experientei religioase §i de a aráta prin ce anume 
se deosebe§te aceasta de experienta profana a Lumii. Nu vom 
stárui asupra nenumáratelor schimbári pe care experienta 
religioasá a Lumii le-a suferit de-a lungul timpului. Este 
limpede cá sistémele de simboluri §i cuítele legate de Pá- 
mántul-Mamá, de fecunditatea umaná §i agrará, de sacra- 
litatea Femeii §i áltele nu s-au putut dezvolta spre a alcátui 
un sistem religios bogat articulat decát datoritá descoperirii 
agriculturii; este tot a§a de limpede cá o societate preagricolá, 
specializatá ín vánátoare, nu putea percepe in acela§i mod 
§i cu aceea§i intensitate sacralitatea Pámántului-Mamá. Deo¬ 
sebirea de experientá este datá de diferentele de economie, 
de culturá §i de organizare socialá, adicá de Istorie. §i totu§i, 
existá intre vánátorii nomazi §i agricultorii sedentari o ase- 
mánare de comportament care ni se pare cu mult mai impor- 
tantá decát deosebirile: §i unii $i altii trátese intr-un Cosmos 
sacralizat , fac parte dintr-o sacralitate cosmicá, manifestatá 
atát in lumea animalá, cát §i in lumea vegetalá. Ajunge sá 
comparám situad ile lor existentiale cu aceea a unui om al so- 
cietátilor modeme, care trdiente intr-un Cosmos desacralizat, 
ca sá ne dám seama cát de mare este deosebirea. íntelegem 
in acela§i timp temeinicia comparatiilor intre fapte religioase 
apartinánd unor culturi diferite, pentru cá tóate aceste fapte 
tin de unul §i acela§i comportament, cel al lui homo religiosus. 
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Aceastá carte poate sluji drept introducere generala in is- 
toria religiilor, pentru cá descríe modalitátile sacrului §i situ¬ 
ada omului intr-o lume incárcatá de valori religioase. Ea nu 
este insá o istorie a religiilor in adeváratul inteles al cuvántu- 
lui, pentru cá autorul nu a gásit de cuviintá sá infati§eze, in 
legáturá cu exemplele cítate, contextele istorico-culturale. 
Dacá ar fi vrut s-o facá, lucrarea ar fí numárat mai multe vo- 
lume. Cititorul va gási tóate lámuririle necesare in lucrárile 
mentionate in bibliografie. 

Saint-Cloud, aprilie 1956 




CAPITOLUL I 


SPATIUL SACRU SI SACRALIZAREA LUMII 

9 9 

Omogenitate spatialá si hierofanie 

Pentrul omul religios, spatiul nu este omogen , ci prezintá 
rupturi §i spárturi; únele portiuni de spatiu sunt calitativ di- 
ferite de celelalte. „Nu te apropia aici“, ii spune Domnul lui 
Moise, „ci scoate-ti incáltámintea din picioarele tale, cá locul 
pe care calci este pámánt sfant“ (Ie§irea, 3, 5). Exista aladar 
un spatiu sacru, deci „putcmic“, semnifícativ, §i alte spatii, 
neconsacrate, lipsite prin urmare de structurá §i de consis¬ 
tente, cu alte cuvinte amorfe. Mai mult: pentru omul religios, 
lipsa de omogenitate spatialá se reflecta in experienta unei 
opozitii intre spatiul sacru, singurul care este real, care exista 
cu adevárat , §i restul spatiului, adicá intinderea informa care-1 
inconjoará. 

Trebuie spus cá experienta religioasá a spatiului neomo- 
gen este primordialá §i poate fí omologatá unei „intemeieri 
a Lumii“. Nu este nicidecum vorba de o speculatie teoreticá, 
ci de o experientá religioasá primará, anterioará oricárei re- 
flectii asupra Lumii. Constituirea Lumii este posibilá datoritá 
rupturii produse ín spatiu, care dezváluie „punctul fíx“, axul 
central al oricárei orientári viitoare. Cánd sacrul se mani- 
festá printr-o hierofanie oarecare, nu se produce doar o rup¬ 
tura in spatiul omogen, ci §i revelada unei realitáti absolute, 
care se opune non-realitátii imensei intinderi inconjurátoare. 

A 

Manifestarea sacrului intemeiazá ontologic Lumea. In intin- 
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derea omogená §i nemárginitá, unde nu exista nici un punct 
de reper §i nici o posibilitate de orientare , hierofania dezvá- 
luie un „punct fix“ absolut, un „Centru“. 

Se poate aladar vedea cum anume descoperirea, adicá 
revelada spatiului sacru, are pentru omul religios o valoare 
existentialá; nimic nu poate incepe, nimic nu se poate face 
fará o orientare prealabilá, §i orice orientare presupune do- 
bándirea unui punct fíx. lata de ce omul religios s-a stráduit 
sá se a§eze in „Centrul Lumii“. Ca sá tráie?ti in Lume , tre- 
buie mai intái s-o íntemeiezi , §i nici o lume nu se poate na§te 
in „haosul“ spatiului profan, care este omogen §i relativ. Des¬ 
coperirea sau proiectia unui punct fíx — „Centrul“ — echiva- 
leazá cu Facerea Lumii; exemplele ce urmeazá vor demonstra 
cát se poate de limpede valoarea cosmogónica a orientárii 
rituale §i a construir» spatiului sacru. 

Pentru experienta profana, spatiul este, dimpotrivá, omo¬ 
gen §i neutru; nu exista nici o ruptura care sá determine deo- 
sebiri calitative intre diversele párti ale masei sale. Spatiul 
geometric poate fi impártit §i delimitat in orice directie, dar 
structura sa nu determina nici o diferentiere calitativá §i nici 
o orientare. Conceptul de spatiu geometric, omogen §i neutru 
nu trebuie nicidecum confundat cu experienta spatiului pro¬ 
fan, care se opune experientei spatiului sacru, singura care 
ne intereseazá in acest caz. Conceptul de spatiu omogen §i 
istoria acestui concept (cunoscut in gándirea filozoficá §i 
§tiintificá inca din Antichitate) reprezintá o alta tema, pe care 
nu ne propunem s-o abordám. Subiectul cercetárii noastre 
este experienta spatiului, a§a cum este ea tráitá de omul reli¬ 
gios, de omul care respinge sacralitatea Lumii, asumánd doar 
o existentá „profaná“, purificatá de orice presupozitie re- 
ligioasá. 

Aceastá existentá profaná nu se intálne§te niciodatá in 
stare purá. Oricare ar fí gradul de desacralizare a Lumii la 
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care a ajuns, omul care a optat pentru o viata profana nu reu- 
§e§te sá aboleascá total comportamentul religios. Pana §i 
existenta cea mai desacralizatá pástreazá inca urmele unei 
valorizári religioase a Lumii. 

Ne vom márgini deocamdatá sá comparám cele douá ex¬ 
pedente: cea a spatiului sacru §i cea a spatiului profan. Im- 
plicatiile celei dintái sunt, dupa cum s-a vázut, dezváluirea 
unui spatiu sacru care permite dobándirea unui „punct fix“, 
orientarea in haosul omogen, „intemeierea Lumii“ §i tráirea 
reala. Dimpotrivá, experienta profana mentine omogenitatea 
§i deci relativitatea spatiului. Orientarea adeváratá dispare, 
deoarece „punctul fix“ nu mai are un statut ontologic unic, 
apáránd §i dispáránd in functie de nevoile zilnice. De fapt, 
nu mai exista nici un fel de „Lume“, ci doar ni§te fragmente 
ale unui univers sfarámat, o masa amorfa alcátuitá dintr-un 
numár infínit de „locuri“ mai mult sau mai putin „neutre“, 
in care omul se mi§cá, mánat de obligatiile unei existente 
intégrate intr-o societate industríala. 

§i totu§i, in aceastá experienta a spatiului profan continua 
sá interviná valori care amintesc mai mult sau mai putin de 
lipsa de omogenitate care caracterizeazá experienta religioasá 
a spatiului. Mai existá locuri privilegíate, calitativ deosebite 
de celelalte: tinutul natal, locul primei iubiri, o stradá ori 
un colt din primul ora§ stráin vázut in tinerete. Tóate aceste 
locuri pástreazá, chiar pentru omul cel mai nereligios, o cali- 
tate exceptionalá, „unicá“, pentru cá reprezintá „locuri sfmte“ 
ale Universului sáu privat, ca §i cum aceastá fiintá nereli- 
gioasá ar fí avut revelada unei alte realitáti decát aceea la 
care participá prin existenta sa de zi cu zi. 

Iatá un exemplu demn de retinut de comportare „cripto- 
religioasá“ a omului profan. Vom mai intálni §i alte dovezi 
ale acestui mod de degradare §i de desacralizare a valorilor 
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§i a comportamentelor religioase, a cáror semnificatie pro¬ 
funda o vom putea intelege mai tárziu. 


Teofanie si semne 

Pentru a evidentia lipsa de omogenitate a spatiului, a§a 
cum este ea tráitá de catre omul religios, putcm recurge la 
un exemplu cát se poate de banal, §i anume o biserica dintr-un 
ora§ modem. Pentru credincios, biserica face parte dintr-un 
spatiu difcrit de strada pe care se gaseóte. U§a care se des- 
chide sprc interiorul bisericii marcheazá o ruptura. Pragul 
care desparte cele douá spatii aratá in acela§i timp distanta 
dintre cele douá moduri de existentá, cel profan §i cel reli¬ 
gios. Pragul este totodatá granita care deosebe§tc §i desparte 
douá lumi §i locul paradoxal de comunicare dintre ele, pune- 
tul in care se face trecerea de la lumea profaná la lumea sacrá. 

Pragul din locuintele omene§ti indepline§te aceea§i func¬ 
he ritualá; a§a se explicá §i considerada de care se bucurá. 
Trecerea pragului casei este insotitá de numeroase rituri: oa- 
menii se inchiná orí ingenuncheazá dinaintea lui, il ating sme- 
rit cu mana §i a§a mai departe. Pragul are „paznici“: zei §i 
spirite care apárá intrarea atát de ráutatea oamenilor, cát §i 
de puterile diavole§ti ori de boli. Jertfele cátre „paznici“ sunt 
facute pe prag, §i tot aici se faceau §i judecátile, in únele cul- 
turi paleo-orientale (Babilon, Egipt, Israel). Pragul, u§a aratá 
in chip nemijlocit §i concret continuitatea spatiului; de aici 
decurge marea lor importantá religioasá, care se explicá prin 
faptul cá reprezintá simboluri §i vehicule ale trecerii. 

Putem intelege, aladar, de ce biserica face parte dintr-un 
spatiu deosebit de aglomerárile umane care o inconjoará. ín 
interiorul incintei sacre, lumea profaná este depá§itá. Aceas- 
tá posibilítate de transcendentá este exprimatá, la nivelurile 
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de cultura mai arhaice, prin diferitele imagini ale unei deschi- 
deri\ aici, in incinta sacra, comunicarea cu zeii devine po- 
sibilá; ín consecintá, trebuie sá existe o „poartá“ cátre inalt, 
pe unde zeii pot cobori pe Pámánt §i pe unde omul poate urca 
simbolic in cer. Vom vedea in cele ce urmeazá cá a§a s-a in- 
támplat in multe religii: templul este de fapt o „deschidere“ 
spre inalt §i asigurá comunicarea cu lumea zeilor. 

Orice spatiu sacru implica o hierofanie, o izbucnire a sa- 
crului, care duce la desprinderea unui teritoriu din mediul 
cosmic inconjurátor §i la transformarea lui calitativá. „Iacov 
a visat, la Haran, cá era o scará, sprijinitá pe pámánt, iar cu 
várful atingea cerul, iar ingerii lui Dumnezeu se suiau §i se 
pogorau pe ea. Apoi s-a arátat Domnul in capul scárii §i i-a 
zis: «Eu sunt Domnul, Dumnezeul lui Avraam, tatál táu», s-a 
de§teptat din somn §i, spáimántándu-se, a zis: «Cát de in- 
frico§átor este locul acesta! Aceasta nu e alta fará numai casa 
lui Dumnezeu, aceasta e poarta cerului!» §i a luat piatra ce 
§i-o pusese cápátái, a pus-o stálp §i a tumat pe várful ei unt- 
delemn. Iacov a pus locului aceluia numele Betel (casa lui 
Dumnezeu)“ (Facerea, 28, 12-19). Simbolismul cuprins in 
expresia „Poarta Cerurilor“ este deosebit de bogat §i de com- 
plex: teofania consacrá un loe prin simplul fapt cá-1 face „des- 
chis“ cátre inalt, adicá asigurá comunicarea lui cu Cerul, 
punct paradoxal de trecere de la un mod de existentá la altul. 
Vom intálni exemple §i mai clare in acest sens: sanctuarele, 
care sunt „Porti ale Cerurilor“, locuri de trecere intre Cer §i 
Pámánt. 

Adesea nu este nici mácar nevoie de o teofanie sau de o 
hierofanie propriu-zise: un semn oarecare poate aráta sacra- 
litatea unui loe. „Legenda spune cá vrájitorul care a intemeiat 
El-Hemel la sfár§itul veacului al XVI-lea s-a oprit sá innop- 
teze lángá izvor §i a infípt un bát in pámánt. A doua zi a vrut 
sá-1 ia §i sá-§i urmeze calea, dar a vázut cá bátul prinsese 
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rádácini §i inmugurise. Vázánd in aceasta vointa Domnului, 
a hotárát sá se a§eze in acel loc.“' Semnul purtátor de semnifi- 
catie religioasá introduce, aladar, un element absolut §i pune 
capát relativitátii §i confuziei. Ceva ce nu tiñe de aceasta 
lume s-a manifestat in chip apodictic §i a stabilit astfel o 
orientare ori o comportare. 

Cánd nu se aratá nici un semn in imprejurimi, acesta este 
provocat. Se practica, de pildá, un soi de evocatio cu ajutorul 
animalelor, care aratá in care loe anume se poate inálta un 
sanctuar ori intemeia un sat. Sunt evócate forte sau figuri 
sacre, in scopul imediat al orientara in spatiul omogen. Este 
cerut un semn care sá puna capát incordárii provócate de re- 
lativitate §i nelini§tii create de dezorientare, pentru a se gási 
un punct de sprijin absolut. De exemplu, este urmáritá o fiará 
sálbaticá §i, in locul in care aceasta este ucisá, e ridicat sanc- 
tuarul; sau i se dá drumul unui animal domestic — de pildá 
un taur —, apoi este cáutat dupá cáteva zile §i sacrifícat in 
locul unde este gásit. Aici va fí ridicat altarul, iar satul va fí 
construit de jur-imprejur. ín tóate aceste cazuri, sacralitatea 
locului este arátatá de anímale: oamenii nu au asadar líber- 

i 

tatea de a alege locul sacru; ei nu fac decát sá-1 caute §i sá-1 
descopere cu ajutorul unor semne misterioase. 

Aceste cáteva exemple infati§eazá diferitele mijloace prin 

A 

care omul religios are revelada unui loe sacru. In flecare din 
aceste cazuri, hierofaniile au anulat omogenitatea spatiului, 
dezváluind acel „punct fíx“. De vreme ce omul religios nu 
poate trái decát intr-o atmosferá pátrunsá de sacru, este cát 
se poate de limpede cá spatiul va fí consacrat printr-o muid¬ 
me de tehnici. Sacrul inseamná, cum am vázut, realul prin 
excelentá, adicá puterea, eficienta, izvorul vietii §i al fecun- 
ditátii. Dorinta omului religios de a trái in sacru inseamná 

1 Rcné Basset, Revue des traditions populaires, XXII, 1907, p. 287. 
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de fapt dorinta lui de a se sitúa in realitatea obiectivá, de a 
nu se lasa paralizat de relativitatea fará sfar§it a experientelor 
pur subiective, de a trái íntr-o lume reala §i efícientá §i nu 
intr-o iluzie. Acest comportament se verifica pe tóate planu- 
rile existentei sale, fiind evident mai ales ín dorinta omului 
religios de a se mi§ca íntr-o lume sanctifícatá, adicá íntr-un 
spatiu sacru. Este ceea ce a dus la elaborarea tehnicilor de 
orientare , care nu sunt altceva decát tehnici de construiré 
a spatiului sacru. Nu este nicidecum vorba de o lucrare ome- 
neascá , pentru cá nu prin strádania sa izbute§te omul sá con¬ 
sacre un spatiu. Ritualul prin care omul construie§te un spatiu 
sacru este de fapt eficient doar in másura in care reproduce 
lucrarea zeilor. Spre a intelege mai bine nevoia construirii 
rituale a spatiului sacru, trebuie sá insistám putin asupra con- 
ceptiei traditionale despre „Lume“: ne vom da seama imediat 
cá orice „lume“ este pentru omul religios o „lume sacrá“. 


Haos si Cosmos 
# 

Societátile traditionale se caracterizeazá prin opozitia im- 
plicitá intre teritoriul locuit §i spatiul necunoscut §i nedeter- 
minat care inconjoará acest teritoriu: primul este „Lumea“ 
(mai precis „lumea noastrá“), Cosmosul; celálalt nu mai este 
un Cosmos, ci un fel de „altá lume“, un spatiu stráin, haotic, 
plin de larve, demoni, „stráini“ (asimilad de altfel duhurilor 
§i fantomelor). Aceastá rupturá in spatiu s-ar datora, la prima 
vedere, opozitiei intre un teritoriu locuit §i organizat, deci 
„cosmicizat“, §i spatiul necunoscut care se intinde dincolo 
de hotarele sale: pe de o parte existá un „Cosmos“, pe de 
altá parte un „Haos“. Dar, dacá un teritoriu locuit este un 
„Cosmos“, aceasta se intámplá tocmai pentru cá a fost in 
prealabil consacrat, pentru cá, intr-un fel sau altul, este o lu- 
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erare a zeilor sau poate sá comunice cu lumea lor. „Lumea“ 
(adicá „lumea noastrá“) este un univers in care sacrul s-a 
manifestat §i unde ruptura de nivel este aladar posibilá §i 
repetabilá. 

Tóate acestea reies cu mare limpezime din ritualul vedic 
al luárii in stápánire a unui teritoriu: stápánirea este legiti- 
matá de ridicarea unui altar al focului inchinat lui Agni. „Poti 
spune cá te-ai a§ezat dupa ce ai ináltat un altar al focului 
(, gárha-patya ), §i toti aceia care inaltá altarul focului sunt 
a§ezati de drept“ (Satapatha Brahmana , VII, I, I, 1-4). Prin 
ináltarea unui altar al focului, Agni devine prezent §i astfel 
se asi gura comunicarea cu lumea zeilor; spatiul altarului de¬ 
vine un spatiu sacru. Semnifícatia ritualului este insá mult 
mai complexa §i, dacá tinem seama de tóate elementele sale, 
intelegem de ce anume consacrarea unui teritoriu echivaleazá 
cu cosmicizarea lui. íntr-adevár, ináltarea unui altar in cinstea 
lui Agni nu este altceva decát reproducerea, la scará micro- 
cosmicá, a Creatiei. Apa in care se inmoaie lutul este asimi- 
latá Apei primordiale; lutul din care se face temelia altarului 
reprezintá Pámántul; peretii laterali reprezintá Atmosfera §i 
a§a mai departe. Constructia este insotitá de rostirea unor cu- 

vinte care aratá limpede care anume din regiunile cosmice 

✓ 

este creatá (Satapatha Brahmana , I, IX, 2, 29 etc.). Altfel 
spus, ináltarea unui altar al focului, care legitimeazá luarea 
in stápánire a unui teritoriu, echivaleazá cu o cosmogonie. 

Un teritoriu necunoscut, stráin, neocupat (ceea ce inseam- 
ná adesea: neocupat de „ai no§tri“) face parte incá din mo- 
dalitatea fluidá §i larvará a „Haosului“. Ocupándu-1 §i, mai 
ales, a§ezándu-se pe acest teritoriu, omul il transformá sim- 
bolic in Cosmos, printr-o repetare ritualá a cosmogoniei. Ceea 
ce va deveni „lumea noastrá“ trebuie mai intái sá fíe „creat“, 
§i orice creatie are un model exemplar: Crearea Universului 
de cátre zei. Cánd s-au ínstápánit in Islanda ( land-nama) §i 
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au defri^at-o, colonistii scandinavi n-au socotit cá fac un lu- 
cru nou, nici o muncá omeneascá si profana. Ceea ce faceau 
nu era pentru ei altceva decát repetarea unui act primordial, 
§i anume transformarea Haosului in Cosmos prin actul divin 
al Creatiei. Muncind pámántul sterp, nu faceau decát sá re¬ 
pete actul zeilor care organizaserá Haosul dándu-i o struc- 
turá, forme §i norme. 2 

Fie cá este vorba de defri§area unui tinut sálbatic, de cu- 
cerirea §i de ocuparea unui teritoriu locuit de „alte“ fiinte 
omenc§ti, luarea in stápánire ritualá trebuie oricum sá repete 
cosmogonía. Din perspectiva societátilor arhaice, tot ce nu 
este „lumea noastrá“ nu este inca o „lume“. Nu te „instápá- 
ne§ti“ peste un teritoriu decát creándu-1 din nou, altfel spus 
consacrándu-1. Acest comportament religios fatá de tinuturile 
necunoscute s-a prelungit, chiar in Occident, páná spre ince- 
putul timpurilor modeme. Conchistadorii spanioli §i portu- 
ghezi luau in stápánire, in numele lui Cristos, teritorii pe care 
le descoperiserá §i le cuceriserá. ínáltarea Crucii consacra 
tinutul §i insemna intr-un fel o „nouá na§tere“: prin Cristos, 
„cele vechi au trecut, iatá tóate s-au facut noi“ (II, Corin- 
teni, 5, 17). Tara abia descoperitá era „innoitá“, „re-creatá“ 
prin Cruce. 


Consaerarea unui loe: 
repetarea Cosmogoniei 

Cosmicizarea teritoriilor necunoscute este intotdeauna o 
consacrare: organizarea unui spatiu repetá lucrarea exem- 
plará a zeilor. Legátura stránsá dintre cosmicizare §i consa¬ 
crare este doveditá la nivelurile elementare de culturá, de 


2 Mircea Eliade, Le Mythe de l’Étemel Retour (Gallimard, 1949), p. 27. 
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pildá la nomazii australieni, a cáror economie se aflá inca 
in stadiul culesului fructelor §i al vánátorii de anímale mici. 
Conform traditiei unui trib arunta, numit achilpa, Fiinta di¬ 
vina Numbakula a „cosmicizat“ in timpuri mitice ceea ce avea 
sá deviná teritoriul lui, 1-a creat pe Strámo§ §i a intemeiat 
institutiile tribului. Acela§i Numbakula a facut din trunchiul 
unui arbore de cauciuc stálpul sacru ( kauwa-auwa ); dupa ce 
l-a lipit cu sánge, s-a urcat in várful lui §i s-a facut nevázut 
in Cer. Stálpul inchipuie axul cosmic, pentru cá teritoriul din 
jurul lui devine locuibil §i se transforma intr-o „lume“. Rolul 
ritual al stálpului sacru este de mare insemnátate: cei din tri¬ 
buí achilpa il poartá cu ei peste tot §i-§i aleg drumul dupa 
cum se inclina stálpul, ceea ce le permite sá se deplaseze in- 
truna fará sá iasá din „lumea lor“ §i fará sá intrerupá comu- 
nicarea cu Cerul in care a dispárut Numbakula. Dacá stálpul 
se fránge, este o adeváratá nenorocire; aceasta inseamná in- 
tr-un fel „sfar§itul Lumii“, intoarcerea in Haos. Potrivit unui 
mit amintit de Spencer §i Gillen, stálpul sacru s-a fránt intr-o 
zi §i intregul trib a fost cuprins de spaimá; membrii tribului 
au rátácit o vreme, apoi s-au a§ezat pe pámánt si s-au lásat 
sá moará. 3 

Iatá un exemplu minunat atát al functiei cosmologice a 
stálpului ritual, cát si al rolului sáu soteriologic: pe de o parte, 
kauwa-auwa reproduce stálpul folosit de Numbakula pentru 
cosmicizarea Lumii, iar pe de altá parte, tribuí achilpa crede 
cá stálpul ii inlesne§te comunicarea cu tárámul ceresc. Or, 
existente umaná nu este posibilá decát prin aceastá comuni¬ 
care permanentá cu Cerul. „Lumea celor din tribuí achilpa 
nu devine cu adevárat a lor decát in másura in care reproduce 
Cosmosul organizat §i sanctifícat de Numbakula. Nu se poate 
trái fará o „deschidere“ spre transcendent; altfel spus, nu se 


3 B. Spencer §i F.J. Gillen, The Arunta (Londra, 1926), I, p. 388. 
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A 

poate trái in „Haos“. In clipa in care contactul cu transcen¬ 
dental s-a intrerupt, existenta in lume nu mai este posibilá 
§i cei din tribuí achilpa se lasa sá moará. 

A§ezarea intr-un teritoriu inseamná de fapt consacrarea 
lui. Cánd a§ezarea nu mai este provizorie, ca la nomazi, ci 
permanentá, ca la sedentari, ea implica o hotáráre vítala, care 
prívente existenta intregii comunitáti. „A§ezarea“ intr-un loe 
anume, organizarea, locuirea lui sunt actiuni care presupun 
o alegere existentialá: alegerea unui Univers care va fi asumat 
prin „creatie“. Or, acest „Univers“ este intotdeauna replica 
Universului exemplar, creat §i locuit de zei: el face aladar 
parte din lucrarea sfantá a zeilor. 

Stálpul sacru al tribului achilpa „sustine“ lumea acestuia 
§i ii asigurá comunicarea cu Cerul. Este prototipul unei ima- 
gini cosmologice care a cunoscut o larga ráspándire: aceea 
a stálpilor cosmici pe care se sprijiná Cerul §i care deschid 

A 

in acela§i timp calea catre lumea zeilor. Inainte de cre§tinare, 
celtii §i germanii mai pástrau cultul acestor stálpi sacri. Chro- 
nicum laurissense breve , scrisá prin anuí 800, aratá cum 
Carol cel Mare, in timpul unui rázboi cu saxonii (772), a po- 
runcit sá fíe dárámat un templu din ora§ul Eresburg, precum 
§i lemnul sacru al „vestitului Irmensül“. Rudolf de Fulda (prin 
860) precizeazá cá vestital stálp este „coloana Universului, 
pe care se sprijiná aproape tóate lucrárile“ ( universalis co¬ 
lumna quasi sustinens omnia). Aceea§i imagine cosmologicá 
se regáse§te la romani (Horatiu, Ode , III, 3), in India anticá, 
cu skambha , Stálpul cosmic ( Rg Veda , I, 105; X, 89, 4 etc.), 
dar §i la locuitorii insulelor Cañare §i in culturi foarte inde¬ 
pártate, precum cea a populatiei kwakiutl (Columbia brita- 
nicá) ori nad’a din Ínsula Flores (Indonezia). Dupá credinta 
populatiei kwakiutl, prin cele trei niveluri cosmice (lumea 
dejos, Pámántul, Cerul) trece un stálp de aramá; acolo unde 
stálpul pátrunde in Cer se aflá „Poarta Lumii de sus“. Calea 
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Lactee nu este altceva decát imaginea, vizibilá pe Cer, a 
Stálpului cosmic. Universul, aceastá lucrare a zeilor, este insá 
preluat §i imitat de catre oameni, la scara §i dupa puterile lor. 
Axis mundi , care se vede pe Cer sub forma Cáii Lactee, este 
prezent in casa de cult sub forma unui stálp sacru. Acesta 
este un trunchi de cedru, de zece-doisprczece metri, din care 
mai mult de jumátate iese prin acoperi§ul casci de cult. Stálpul 
are un rol de cápetenie in ceremonii, pentru cá el conferá ca- 
sei o structurá cósmica. In cántecele rituale, casa este numitá 
„lumea noastrá“, iar candidatii la initiere adápostiti in aceastá 
casa róstese: „Sunt in Centrul Lumii... Sunt aproape de Stálpul 
Lumii“ etc. 4 Asimilarea Stálpului cosmic cu stálpul sacru §i 
a casei de cult cu Universul se intálne§te §i la populada nad’a 
din ínsula Flores. Stálpul de sacrificiu este numit „Stálpul 
Cerului“ §i, conform credintei, sustine bolta cereascá. 5 


„ Centrul Lumii “ 

Strigátul neofitului kwakiutl: „Sunt in Centrul Lumii!“ 
ne dezváluie inca de la ínceput una dintre semnificatiile cele 
mai profunde ale spatiului sacru. Acolo unde s-a petrecut, 
printr-o hierofanie, o ruptura de nivel a avut loe in acela§i timp 
o „deschidere“ pe sus (lumea divina) sau pe jos (regiunile 
inferioare, lumea mortilor). Cele trei niveluri cosmice — Pá- 
mántul, Cerul, regiunile inferioare — pot astfel comunica. 
Aceastá comunicare este uneori exprimatá cu ajutorul ima- 
ginii unei coloane universale, Axis mundi , care leagá §i sus¬ 
tine in acela§i timp Cerul §i Pámántul §i care este infíptá in 

4 Wemer Müller, Weltbild und Kult der Kwakiutl-Indianer (Wies- 
baden, 1955), pp. 17-20. 

5 P. Amdt, Die Megalithenkultur des Nad’a Tn Anthropos, 27, 1932, 

pp. 61-62. 
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lumea dejos (ceea ce este numit indeob§te „Infem“). O ase- 
menea coloaná cósmica nu se poate afla decát in chiar centrul 
Universului, pentru cá intreaga lume locuibilá se intinde de 
jur-imprejur. Ne gásim, aladar, in fata unei inlántuiri de con- 
ceptii religioase §i de imagini cosmologice, legate intre ele, 
alcátuind un sistem care ar putea fi numit „sistemul Lumii“ 
societátilor traditionale: a) un loe sacru este o ruptura in omo- 
genitatea spatiului; b) aceastá ruptura este reprezentatá de 
o „deschidere“ care permite trecerea dintr-o regiune cósmica 
in alta (de la Cer la Pámánt §i invers: de la Pámánt la lumea 
inferioará); c) comunicarea cu Cerul este exprimatá printr-un 
anumit numár de imagini care prívese tóate acel Axis mundi : 
stálp (cf. universalis columna ), scará (cf. scara lui Iacov), 
munte, arbore, liana etc.; d) in jurul axului cosmic se intinde 
„Lumea“ (= „lumea noastrá“), §i deci axul se afla „in mijloc“, 
in „buricul Pámántului“, este Centrul Lumii. 

Din acest „sistem al Lumii“ tradicional s-a náscut un mare 
numár de credinte, mituri §i rituri, pe care insá nu ne propu- 
nem sá le amintim aici. Ne vom opri la cáteva exemple doar, 
álese din civilizatii diferite, care ne pot ajuta sá intelegem 
rolul spatiului sacru in viata societátilor traditionale, oricare 
ar fi aspectul sub care se prezintá acest spatiu sacru: loe sfant, 
casá de cult, cetate, „Lume“. íntálnim pretutindeni simbolis- 
mul Centrului Lumii, care ne ajutá sá intelegem, in majori- 
tatea cazurilor, comportamentul tradicional fatá de „spatiul 
de viatá“. 

Sá incepem printr-un exemplu care ne dezváluie incá de 
la inceput coerenta §i complexitatea acestui simbolism: Mun- 
tele cosmic. Am vázut mai inainte cá muntele se numárá prin- 
tre imaginile care reflectá legátura dintre Cer §i Pámánt; este 
aladar socotit ca fiind in Centrul Lumii. Intálnim in nume- 
roase culturi asemenea munti, mitici sau reali, aflati in Cen- 
tml Lumii: Meru in India, Haraberezaiti in Irán, muntele mitic 
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numit „Muntele Tárilor 44 in Mesopotamia, Gerizim, cáruia 
i se spunea §i „Buricul Pámántului, in Palestina 44 . 6 Fiind un 
Axis mundi care leagá Cerul de Pámánt, Muntele sacru atinge 
intr-un fel Cerul §i reprezintá punctul cel mai inalt al Lumii; 
teritoriul care-1 inconjoará §i care alcátuie§te „lumea noas- 

trá 44 este deci considerat tinutul cel mai inalt. Este ceea ce se 

* 

spune in traditia israelita: fiind tinutul cel mai inalt, Palestina 
nu a fost acoperitá de apele Potopului. 7 8 Dupa traditia islá¬ 
mica, locul cel mai inalt de pe Pámánt este Ka’ba, pentru cá 
„Steaua Polará aratá cá acesta se gáse§te in dreptul centru- 
lui Cerului 448 . Cre§tinii socotesc cá in várftil Muntelui cosmic 
se aflá Golgota. Tóate aceste credinte exprimá unul §i acela§i 
sentiment, profund religios: „lumea noastrá 44 este un pámánt 
sfant, pentru cá este locul cel mai apropiat de Cer , pentru 
cá de aici, de la noi, se poate ajunge la Cer; lumea noastrá 
este aladar un „loc inalt 44 . In limbaj cosmologic, aceastá con- 
ceptie religioasá inseamná proiectia teritoriului nostru privi- 
legiat in várful Muntelui cosmic. Speculatiile de mai tárziu 
au dus la tot felul de concluzii, printre care cea pe care tocmai 
am amintit-o, §i anume cá Pámántul sfánt n-a fost inecat de 
Potop. 

Acela§i simbolism al Centrului stá la baza altor serii de 
imagini cosmologice §i de credinte religioase, dintre care nu 
le putem retine decát pe cele mai importante: a) óramele sfmte 
§i sanctuarele se aflá in Centrul Lumii; b) templele sunt re- 
plici ale Muntelui cosmic §i deci reprezintá „legátura“ prin 
excelentá dintre Cer §i Pámánt; c) temeliile templelor coboará 
adánc in regiunile inferioare. Cáteva exemple vor fí suficiente. 

6 Vezi referintele bibliografice in Le Mythe de l ’Éternel Reíour, pp. 31 
§i urm. 

f 

1 A.E. Wensinck §i E. Burrows, citati in Le Mythe de VEtemel Retour, 
p. 33. 

8 Wensinck, citat Ibid., p. 35. 




SACRUL $1 PROFANUL 


33 


Vom incerca apoi sá integrám tóate aceste aspecte diferite 
ale aceluia§i sistem de simboluri §i vom vedea mai limpede 
cát sunt de coerente aceste conceptii traditionale despre Lume. 

Capitala Suveranului chinez desávár§it se aflá in Centrul 
Lumii: in ziua solstitiului de vara, la amiazá, gnomonul nu 
trebuie sá faca umbrá. 9 Acela§i simbolism se íntálne§te la tem- 
plul din Ierusalim: stánca pe care fusese ináltat era „buricul 
Pámántului“. Pelerinul islandez Nicolaus de Therva, care a 
cálátorit la Ierusalim in secolul al Xll-lea, seria de la Sfantul 
Mormánt: „Aici este mijlocul Lumii; aici, in ziua solstitiului 
de vara, lumina Soarelui cade drept din Cer.“ 10 Aceea§i con- 
ceptie o aflám in Irán: tara Iranului (Airyanam Vaejah) este 
centrul §i inima Lumii. Tot a§a cum inima se gaseóte in cen¬ 
trul corpului, „tara Iranului este mai pretioasá decát tóate ce- 
lelalte tari pentru cá este a§ezatá in mijlocul Lumii“ n . Despre 
Shiz, „Ierusalimul“ iranienilor (pentru cá se gásea in Centrul 
Lumii), se spunea cá este locul de unde izvoráse puterea regi- 
lor §i de asemenea ora§ul unde se náscuse Zarathustra. 12 

Cát despre asimilarea templelor cu Muntii cosmici §i func- 
tia acestora de „legáturá“ intre Pámánt §i Cer, numele inserí 
ale tumurilor §i ale sanctuarelor babiloniene stau márturie 
in acest sens: „Muntele Casei“, „Casa Muntelui tuturor Pá- 
mánturilor“, „Muntele Furtunilor“, „Legátura dintre Cer §i 
Pámánt“ §i a§a mai departe. Zigurat -ul era de fapt un Munte 
cosmic: cele §apte etaje reprezentau cele §apte ceruri plane- 
tare; urcándu-le, preotul ajungea in várful Universului. Un 

9 Marcel Granet, citat in M. Eliade, Traite d’histoire des religions 
(Paris, 1949), p. 322 (trad. rom. de Mariana Noica: Tratat de istorie a 
religiilor, Humanitas, Bucure$ti, 1992, p. 352 — n.t.). 

10 L.I. Ringbom, Graltempel und Parodies (Stockholm, 1951), p. 255. 

11 Sad-dar, LXXXIV, 4—5, citat de Ringbom, p. 327. 

12 Vezi documéntele culese §i coméntate de Ringbom, pp. 294 $i 
passim. 
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simbolism asemánátor stá la baza uria§ei constructii a tem- 
plului din Barabudur, in Java, care este cládit ca un munte 
artificial. Urcu§ul lui echivaleazá cu o cálátorie extática in 
Centrul Lumii; ajungánd la terasa de sus, pelerinul realizea- 
zá o ruptura de nivel, pátrunzánd intr-o „regiune purá“, care 
transcende lumea profana. 

Dur-an-ki , „legátura dintre Cer §i Pámánt“: astfel erau 
numite multe sanctuare babiloniene (ca de pildá cele de la 
Nippur, Larsa, Sippar etc.). Babilonul avea §i el o multime 
de nume, precum „Casa de la Temelia Cerului §i a Pámán- 
tului“, „Legátura dintre Cer §i Pámánt“. Babilonul facea insá 
legátura dintre Pámánt §i regiunile inferioare, pentru cá ora- 
§ul fusese ináltat pe bab-apsü, „Poarta lui Apsü“, apsü fiind 
numele dat Apelor haosului dinaintea Creatiei. Aceea§i tra- 
ditie se intálne§te la evrei: stánca pe care se inaltá templul 
din Ierusalim cobora adánc in tehóm , echivalentul ebraic pen¬ 
tru apsü. Tot a§a cum Babilonul se inálta pe „Poarta lui Apsü“, 
stánca templului din Ierusalim era a§ezatá peste „gura lui 
tehóm 1 '. 13 

Apsü §i tehóm reprezintá in acela^i timp „Haosul“ acvatic, 
modalitatea preformalá a materiei cosmice §i lumea Mortii, 
tot ceea ce preceda viata §i vine dupa ea. „Poarta lui Apsü“ 
§i stánca a^ezatá peste „gura lui tehóm“ aratá nu numai pune- 
tul de intálnire, §i deci de comunicare, dintre lumea inferioará 
§i Pámánt, ci §i deosebirea de regim ontologic dintre cele douá 
planuri cosmice. Exista o ruptura de nivel intre tehóm §i stánca 
Templului care se aflá a§ezatá peste „gura“ lui, inchizánd 
aceastá trecere de la virtual la formal, de la moarte la viata. 
Haosul acvatic care a precedat Creada simbolizeazá in acela^i 
timp intoarcerea in amorf, care se face prin moarte, revenirea 
la modalitatea larvará a existentei. Dintr-un anumit punct 


13 Cf. referintele din Le Mythe de l’Éternel Retour , pp. 35 §i urm. 
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de vedere, regiunile inferioare pot fi omologate cu regiunile 
pustii §i necunoscute care ínconjoara teritoriul locuit: lumea 
dejos, deasupra cáreia se aflá a§ezat temeinic „Cosmosul“ 
nostru, corespunde „Haosului“ care se intinde dincolo de gra¬ 
néele sale. 


„ Lumea noastrá“ se aflá 
intotdeauna in Centru 

Tot ce am afirmat pana acum ne aratá cá „lumea adevá- 
ratá“ se aflá intotdeauna in „mijloc“, in „Centru“, pentru cá 
aici se produce ruptura de nivel, comunicarea dintre cele trei 
zone cosmice. Cosmosul este intotdeauna desávár§it, oricare 
i-ar fi intinderea. O tará intreagá (Palestina), un ora§ (Ieru- 
salimul), un sanctuar (Templul din Ierusalim) ínfati§eazá deo- 
potrivá o imagine a lumii, imago mundi. Flavius Josephus 
aráta, cu privire la simbolismul Templului, cá „Marea“, adicá 
regiunile inferioare, era ínchipuitá de curte, sanctuarul re- 
prezenta Pámántul, iar Sfantul Sfintilor, Cerul (Ant. Jud. III, 
VII, 7). Constatám aladar cá imago mundi , ca §i „Centrul“, 
se repetá in interiorul lumii locuite. Palestina, Ierusalimul §i 
Templul din Ierusalim reprezintá flecare §i tóate laolaltá ima- 
ginea Universului §i Centrul Lumii. Aceastá multime de 
„Centre“ §i aceastá repetare a imaginii Lumii la scári din ce 
in ce mai modeste se numárá printre trásáturile specifice ale 
societáfilor traditionale. 

Se impune, dupá párerea noastrá, urmátoarea concluzie: 
omul societáplor premodeme dórente sá se afle cát mai aproa- 
pe de Centrul Lumii. §tie cá fara sa se gaseóte cu adevárat 
in mijlocul Pámántului, cá ora$ul sáu este buricul Universu¬ 
lui, cá Templul sau Palatul sunt adevárate Centre ale Lumii; 
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mai dórente §i ca propria casa sá se afle in Centru §i sá fíe o 
imago mundi. Dupa cum vom vedea, locuintele sunt socotite 
ca fíind cu adevárat in Centrul Lumii §i reproducánd, la scará 
microcósmica, Universul. Cu alte cuvinte, omul societátilor 
traditionale nu putea trái decát intr-un spatiu „deschis“ catre 
inalt, unde ruptura de nivel era simbolic asiguratá §i unde 
comunicarea cu lumea cealaltá , lumea „transcendentalá“, 
era posibilá prin mijlocirea ritualurilor. Fire§te, sanctuarul, 
„Centrul“ prin excelentá, era acolo, la indemána sa, in ora§ul 
sáu, §i nu trebuia decát sá pátrundá in Tcmplu ca sá comunice 

a 

cu lumea zeilor. Insá homo religiosus simtea nevoia sá trá- 
iascá mereu in Centru, ca australienii achilpa care duceau 
peste tot cu ei stálpul sacru, Axis mundi , ca sá nu se depárteze 
de Centru §i sá rámáná in legáturá cu lumea supraterestrá. 
Pe scurt, oricare ar fi dimensiunile spatiului sáu familiar — 
tara, ora§ul, satul, casa —, omul societátilor traditionale simte 
nevoia de a exista mereu intr-o lume totalá §i organizatá, in¬ 
tr-un Cosmos. 

Un Univers ia na§tere incepánd din Centru §i se intinde 
pomind de la un punct central care poate fi asemuit cu un 
„buric“. Dupá Rg Veda (X, 149) a§a se na§te §i se dezvoltá 
Universul: pomind de la un nucleu, de la un punct central. 
Traditia evreiascá este §i mai explicitá: „Prea Sfánt a facut 
lumea ca pe un embrión. Tot a§a cum embrionul creóte por- 
nind de la buric, Dumnezeu a purces la Facerea Lumii de la 
buric, de unde s-a ráspándit de jur-imprejur.“ §i pentru cá 
„buricul Pámántului“, Centrul Lumii, este Tara Sfantá, Yoma 
spune: „Lumea a fost facutá incepánd de la Sion.“ 14 Rabbi 
ben Gurion spunea cá stánca Ierusalimului „poartá numele 
de Piatrá de temelie a Pámántului, pentru cá de aici s-a des- 


14 Vezi referintele ibid p. 36. 
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fa§urat íntreg Pámántul“ 15 . Pe de alta parte, deoarece crearea 
omului este o replica a cosmogoniei, primul om a fost alcátuit 
in „buricul Pámántului“ (dupa traditia mesopotamianá), in 
Centrul Lumii (conform traditiei iraniene), ín Paradisul aflat 
ín „buricul Pámántului“ sau la Ierusalim (dupa traditiile iu- 
deo-cre§tine). Nici nu putea fi altfel, pentru cá acest Centru 
este tocmai locul unde se petrece o ruptura de nivel, unde 
spatiul devine sacru, real prin excelentá. Orice creatie implica 
o supraabundentá a realitátii, cu alte cuvinte o izbucnire a 
sacrului ín lume. 

Rezultá aladar cá orice constructie sau fabricatie are ca 
model exemplar cosmología. Facerea Lumii devine arhetipul 
oricárui gest creator al omului, oricare ar fi planul sau de 
referintá. Am vázut cá a§ezarea íntr-un teritoriu repetá cos¬ 
mogonía. Dupá ce am desprins valoarea cosmogonicá a Cen- 
trului, intelegem mai bine de ce orice acezare umaná repetá 
Facerea Lumii pomind de la un punct central („buricul“). Tot 
a§a cum Universul se desfajará §i se dezvoltá pomind de 
la un Centru §i se intinde spre cele patru puñete cardinale, 

a 

satul se constituie pomind de la o ráscruce. In Ínsula Bali §i 
in únele regiuni din Asia, cánd incep pregátirile pentru con- 
structia unui sat, este cáutatá mai intái o ráscruce naturalá, 
unde se intretaie perpendicular douá drumuri. Pátratul con- 

A 

struit pomind de la punctul central este o imago mundi. Im- 
pártirea satului in patru sectoare, care presupune de altfel o 
impártire paralelá a comunitátii, corespunde impártirii Uni- 
versului in cele patru zári. Adesea este lásat in mij locul sa¬ 
tului un loe gol, unde se va inálta mai tárziu casa de cult, al 
cárei acoperi§ inchipuie Cerní (infati§at adesea prin várful 
unui copac sau prin imaginea unui munte). Pe acela§i ax per- 

15 W.H. Roscher, Neue Omphalosstudien (Abh. d. Konigl. Sachs. Ges. 
d. Wiss., Phil. Klasse, XXXI, i, 1915), p. 16. 
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pendicular, dar la celálalt capát, se aflá lumea morplor, re- 
prezentatá prin anumite anímale (§arpe, crocodil §i áltele) 
sau prin ideogramele tenebrelor. 16 

Simbolismul cosmic al satului este reluat in structura sanc- 
tuarului orí a casei de cult. La populada waropen, in Guineea, 
„casa bárbatilor“ se aflá in mijlocul satului: acoperi§ul ei re- 
prezintá bolta cereascá, cei patru pereti corespund celor patru 
directii din spatiu. ín ínsula Ceram, piatra sacra a satului re- 
prezintá Cerul, §i cele patru coloane de piatra pe care se spri- 
jiná simbolizeazá cei patru stálpi care sustin Cerul. 17 Conceptii 
asemánátoare se regásesc la triburile algonkin §i sioux: coliba 
sacra unde au loe initierile inchipuie Universul. Acoperi§ul 
colibei simbolizeazá bolta cereascá, podeaua reprezintá Pá- 
mántul, cei patru pereti — cele patru directii ale spatiului cos¬ 
mic. Constructia ritualá a spatiului este subliniatá de un triplu 
simbolism: cele patru u§i, cele patru ferestre §i cele patru cu- 
lori trimit la cele patru puñete cardinale. Constructia colibei 
sacre repetá aladar cosmogonía. 18 

íntálnim, §i nu este de mirare, o conceptie asemánátoare 
in Italia anticá §i la vechii germani. Este vorba de fapt de o 
idee arhaicá §i foarte ráspánditá: cele patru zári sunt proiec- 
tate, pomind de la un Centru, in cele patru puñete cardinale. 
Mundus era, la romani, o groapá circulará impártitá in patru, 
fiind in acela§i timp imagine a Cosmosului §i model exem- 
plar al locuintei sau a§ezárii omene§ti. S-a sugerat, §i pe buná 
dreptate, cá Roma quadrata ar trebui inteleasá nu ca avánd 

16 Cf. C.T. Bertling, Vierzhal, Kreuz undMandola in Asien (Amster- 
dam, 1954), pp. 8 §i urm. 

17 Vezi referintele la Bertling, op. cit., pp. 4-5. 

18 Vezi materialele grupate §i interprétate de Wemer Müller, Die blaue 
Hütte (Wiesbaden, 1954), pp. 60 §i urm. 
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forma unui pátrat, ci ca fíind impárptá in patru. 19 Mundus 
era evident asimilat cu omphalos , buricul pámántului: Ora§ul 
(Urbs ) se gasea in mijlocul unui orbis terrarum. S-a arátat 
cá idei asemánátoare explica structura satelor §i a ora§elor 

A 

germanice. 20 In contexte cultúrale extrem de varíate, gásim 
mereu aceea§i schemá cosmológica §i acela§i scenariu ritual: 
a$ezarea intr-un teritoriu echivaleazá cu intemeierea unei 
lumi. 


Cetate - Cosmos 

Dacá este adevárat cá „lumea noastrá“ este un Cosmos, 
orice atac din afará ar putea-o preface din nou in „Haos“. §i 
dacá „lumea noastrá“ a fost intemeiatá prin imitarea lucrárii 
exemplare a zeilor, cosmogonía, adversarii care o atacá sunt 
asimilad cu du§manii zeilor, demonii, §i mai cu seamá arhi- 
demonului, Dragonul primordial invins de zei la inceputu- 
rile timpurilor. Atacul asupra „lumii noastre“ este rázbunarea 
Dragonului mitic, care se rázvráte§te impotriva lucrárii zeilor, 
Cosmosul, §i se stráduie§te s-o nimiceascá. Du§manii se nu- 
márá printre puterile Haosului. Orice distrugere a unei cetáti 
inseamná o intoarcere in Haos. Orice izbándá asupra atacato- 
rului repetá victoria exemplará a zeului asupra Dragonului 
(asupra „Haosului“). 

Din acest motiv, Faraonul era asimilat zeului Rá, invin- 
gátorul dragonului Apophis, in vreme ce du§manii sái crau 
identificad cu Dragonul mitic. Darius se considera un nou 

19 F. Altheim, ín Wemer Müller, Kreis undKreuz (Berlin, 1938), pp. 60 
§i urm. 

20 Ibid., pp. 65 §i urm. Cf. de asemenea W. Müller, Die heilige Stadt 
(Stuttgart, 1961). Vom reveni asupra acestei probleme intr-o lucrare aflata 
ín pregátire: Cosmos, temple, maisorx. 
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Thraetaona, erou mitic iranian, care ucisese un Dragón cu 
trei cápete. ín traditia iudaicá, regii págáni erau infati§ati cu 
trásáturile Dragonului, ca de pildá Nabucodonosor descris 
de Ieremia (41, 34) sau.Pompei din Psalmii lui Solomon 
(9, 29). 

Vom vedea §i ín cele ce urmeazá cá Dragonul este re- 
prezentarea exemplará a Monstrului marin, a §arpelui pri¬ 
mordial, simbol al Apelor cosmice, al Tenebrelor, al Noptii 
§i al Mortii, pe scurt al amorfului §i al virtualului, a tot ceea 
ce nu are inca o „formá“. Zeul a trebuit sá invingá Dragonul 
§i sá-1 ciopárteascá astfel incát sá se poatá na§te Cosmosul. 
Marduk a alcátuit lumea din trupul monstrului marin Tiamat. 
Iahve a creat Universul dupa ce 1-a invins pe monstrul pri¬ 
mordial Rahab. Dar, dupa cum vom vedea, aceastá izbándá 
a zeului asupra Dragonului trebuie sá se repete ín chip sim- 
bolic in flecare an, pentru cá lumea trebuie creatá din nou in 
flecare an. La fel, izbánda zeilor asupra puterilor Tenebrelor, 
Mortii §i Haosului se repetá cu flecare victorie a cetátii asupra 
cotropitorilor. 

Sistémele de apárare ale a§ezárilor §i ale cetátilor au fost 
probabil la inceput magice: aceste sisteme, alcátuite din §an- 
turi, labirinturi, valuri de apárare, erau concepute astfel incát 
sá poatá impiedica mai curánd náválirea demonilor §i a sufle- 

A 

telor mortilor decát atacul fíintelor omene§ti. In nordul Indiei, 
in vreme de epidemie, se deseneazá in jurul satului un cerc 
a cárui menire este sá impiedice demonii bolii sá pátrundá 
dincolo de aceastá imprejmuire. 21 ín Occidentul medieval, 
zidurile cetátilor erau consacrate prin ritualuri, spre a sluji 
ca apárare impotriva Demonului, a Bolii §i a Mortii. De altfel, 
in gándirea simbolicá, du§manul-om este in chip firesc asi- 

21 M. Eliade, Traite d’histoire des religions, p. 318 (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, p. 341 — n.t.)- 
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milat cu Demonul §i cu Moartea. De fapt, rezultatul atacu- 
rilor, fi ele demonice ori militare, este intotdeauna acela§i: 
distrugerea, nimicirea, moartea. 

ín zilele noastre se folosesc acelea§i imagini cánd se face 
referire la primejdiile care amenintá un anumit tip de civili¬ 
zare: se vorbe§te aladar de „haos“, „dezordine“, de „bezna“ 
in care se va cufunda „lumea noastrá“. Tóate aceste expresii 
inseamná abolirea unei ordini, a unui Cosmos, a unei struc- 
turi organice, §i recáderea intr-o stare fluida, amorfa, adicá 
haoticá. Aceasta dovede§te, dupa párerea noastrá, cá imagi- 
nile exemplare se mai pástreazá in limbajul §i in cli§eele omu- 
lui modem. Ceva din conceptia traditionalá despre Lume mai 
rámáne in comportamentul sáu, de§i el nu este intotdeauna 
con§tient de aceasta mo§tenire din vremuri strávechi. 


Asumarea Facerii Lumii 

Trebuie sá subliniem de la bun ínceput deosebirea radica la 
dintre cele douá comportamente — „traditional“ §i „mo- 
dem“ — fatá de locuinta omeneascá. Nu are rost sá mai 

í ) 

stáruim asupra valorii §i functiei locuintei in societátile indus¬ 
tríale, deoarece ele sunt indeob§te cunoscute. Dupa un mare 
arhitect contemporan, Le Corbusier, casa este „o malina de 
locuit“. Ea face parte, aladar, din nenumáratele ma§ini pro- 

A 

duse in serie in societátile industríale. In lumea modemá, casa 
idealá trebuie sá fie mai intái de tóate functionalá, adicá sá 
le permitá oamenilor sá munceascá §i sá se odihneascá, pen- 
tru ca apoi sá poatá din nou munci. „Ma§ina de locuit“ poate 
fi schimbatá tot atát de des ca §i bicicleta, frigiderul, auto- 
mobilul. De asemenea, omul poate pleca din ora§ul sau din 
tinutul in care s-a náscut, fará alt inconvenient decát cel im¬ 
pus de adaptarea la altá climá. 
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Nu ne propunem sá scriem istoria desacralizárii treptate 
a locuintei omene§ti. Acest proces face parte integrantá din 
uriana transformare a Lumii, asumatá de societátile industrí¬ 
ale §i inlesnitá de desacralizarea Cosmosului, prin actiunea 
gándirii §tiintifice §i mai ales a rásunátoarelor descoperiri ale 
fízicii §i chimiei. Ne vom putea intreba mai tárziu dacá aceas- 
tá secularizare a Naturii este intr-adevár defmitivá, dacá omul 
modem nu mai are nici o posibilítate de a regási dimensiunea 
sacrá a existentei in Lume. Dupá cum am vázut, §i dupá cum 
vom putea vedea §i mai limpede in cele ce urmeazá, anumite 
imagini traditionale, anumite urme ale comportamentului omu- 
lui premodem se mai pástreazá incá, mai „supravietuiesc“, 
chiar in societátile cele mai industrialízate. Deocamdatá ne 
intereseazá sá aratám care este, in stare purá, comportamentul 
tradicional fatá de locuintá §i sá desprindem acea Weltan- 
schauung pe care o implicá acest comportament. 

A§ezarea intr-un teritoriu, construirea unei locuinte pre- 
supun, spuneam, o hotáráre vitalá atát pentru intreaga comu- 
nitate, cát §i pentru individ. Este vorba de fapt de asumarea 
creárii,, lumii " in care am ales sá locuim. Trebuie deci imi- 
tatá lucrarea zeilor, cosmogonía. Nu este lucru u§or, pentru 
cá existá §i cosmogonii tragice, sángeroase: iar pentru cá imitá 
gesturile divine, omul trebuie sá le repete. Dacá zeii au fost 
nevoiti sá doboare §i sá sfartece un Monstru marin sau o Fiintá 
primordialá ca sá alcátuiascá apoi lumea, omul trebuie, la rán- 
dul sáu, sá-i imite atunci cánd i§i cláde§te o lume a lui, o ce- 
tate ori o casá. Constructiile cer aladar jertfe sángeroase ori 
simbolice, despre care se cuvin spuse cáteva cuvinte. 

Oricare ar fí structura unei societáti traditionale — fíe 

> y 

ea alcátuitá din vánátori-pástori, din agricultori sau ajunsá 
in stadiul civilizatiei urbane —, locuintá este intotdeauna 
sanctificatá pentru cá este o imago mundi, iar lumea este o 
creatie diviná. Existá insá mai multe feluri de omologare a 
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locuintei cu Cosmosul, tocmai pentru cá exista mai multe 
tipuri de cosmogonii. Ne vom márgini, in acest stadiu, sá 
amintim doar douá mijloace prin care locuinta (intelegánd 
prin aceasta atát teritoriul, cát §i casa) este transformatá in 
Cosmos §i capátá astfel valoare de imago mundi : a) asimi- 
larea cu Cosmosul prin proiectia celor patru zári pomind de 
la un punct central, in cazul unui sat, sau prin a§ezarea sim¬ 
bólica a unui Axis mundi, in cazul locuintei familiale; b) prin 
repetarea, intr-un ritual de constructie, a actului exemplar al 
zeilor, in urma cáruia a luat na§tere Lumea din corpul unui 
Dragón marin sau al unui Uria§ primordial. Nu vom insista 
asupra deosebirii radicale de Weltanschauung dintre cele douá 
mijloace de sanctifícare a locuintei, §i nici asupra a ceea ce 
presupun ele din punct de vedere istoric §i cultural. Vom spune 
doar cá primul mijloc — „cosmicizarea“ unui spatiu prin 
proiectia zárilor sau prin a^ezarea unui Axis mundi — este 
atestat incá din stadiile cele mai arhaice de culturá (de pildá 
stálpul kauwa-auwa al australienilor achilpa), in vreme ce 
cel de-al doilea pare sá fí fost inaugurat de cultivatorii arhaici. 
Ceea ce ne intereseazá in cadrul acestei cercetári este faptul 
cá, in tóate culturile traditionale, locuinta comportá un aspect 
sacru, fíind astfel o reflectare a Lumii. 

A 

Intr-adevár, locuinta populatiilor primitive arctice, nord-a- 
mericane §i nord-asiatice cuprinde un stálp central, asimilat 
cu Axis mundi , cu Stálpul cosmic sau cu Arborele Lumii, care 
fac legátura, dupá cum am vázut mai inainte, dintre Pámánt 
§i Cer. Cu alte cuvinte, simbolismul cosmic este cuprins in 
structura insá?i a locuintei. Cerní este conceput ca un cort 
uria§, sustinut de un stálp central: táru§ul cortului sau stálpul 
central al casei sunt asimilad cu Stálpii Lumii §i chiar numiti 
astfel. Jertfele in cinstea Fiintei cere§ti supreme au loe chiar 
la picioarele acestui stálp central, ceea ce aratá cát de impor- 
tantá este functia sa ritualá. Acela§i simbolism s-a pástrat la 
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pástorii crescátori de anímale din Asia Céntrala, unde locu- 
inta cu acoperi? conic sprijinit pe un stálp central este inlo- 
cuitá de iurtá, a§a cá fünctia mitico-ritualá a stálpului este 
preluatá de deschizátura din partea de sus, prin care iese fü- 
mul. La fel ca stálpul (Axis mundi ), copacul cu crengile táiate, 
al cárui várf iese prin deschizátura din acoperi§ul iurtei (§i 
care simbolizeazá Arborele cosmic) reprezintá o scará ce duce 
la Cer §i pe care urca §amanii in cálátoria lor catre inalt, luán- 
du-§i zborul prin acea deschizátura din acoperi§. 22 Stálpul 
sacru, aflat in mijlocul locuintei, se mai intálne§te in Africa, 
la populatiile de pástori hamiti §i hamitoizi. 23 

A 

In concluzie, orice locuintá se aflá a§ezatá lángá Axis 
mundi , pentru cá omul religios dórente sá tráiascá in „Centml 
Lumii“, cu alte cuvinte in real. 


Cosmogonie si sacrificiu de constructie 

O conceptie asemánátoare se intálne^te intr-o culturá foar- 
te evoluatá, precum a Indiei, dar aici se poate remarca §i ce- 
lálalt mod de omologare a casei cu Cosmosul, pe care 1-am 

A 

amintit mai sus. Inainte ca zidarii sá puná prima piatrá, astro- 
logul le indicá punctul din temelie care se gáse§te deasupra 
§arpelui ce sustine lumea. Me§terul zidar ciople§te un táru§ 
§i-l infíge in pámánt, chiar in locul arátat, spre a pironi capul 
§arpelui. Peste táru§ se pune apoi o piatrá, Piatra de temelie 

22 M. Eliadc, Le Chamanisme eí les teehniques archáiques de I 'extase 
(Paris, 1951), pp. 238 §i urm. (trad. rom. de Cezar Baltag §i Brándu§a 
Prelipceanu; $amanismul $i tehnicile arhaice ale extazului, Humanitas, 
1996, Bucure§ti, pp. 245 §i urm.) 

23 Wilhelm Schmidt, „Der heiiige Mittelpfahl des Hauses“ (Anthro- 
pos, XXXV-XXXV1, 1940-1941), p. 967. 
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se gaseóte astfel chiar in ,, Centrul Lumii “, 24 Pe de alta parte 
ínsá, actul punerii temeliei repetá actul cosmogonic: ínfigánd 
táru§ul in capul §arpelui spre a-1 „pironi“, omul imita gestul 
primordial al lui Soma ori al lui Indra, care, spune Rg Veda , 
„a lovit Sarpele in vizuiná“ (VI, XVII, 9) §i „i-a retezat 
capul“ cu fulgerul (I, LII, 10). Am spus mai inainte cá Sar¬ 
pele este simbolul Haosului, al amorfului, a ceea ce nu s-a 
manifestat. Decapitarea lui echivaleazácu un acíde creatie, 
cu trecerea de la virtual §i amorfía formal. Am vázut cá zeul 
Marduk a alcátuit Lumea din trupul unui monstru marin pri- 
modial, Tiamat. Victoria era repetatá in chip simbolic, in fle¬ 
care an, pentru cá Lumea se reinnoia in flecare an. ínsá actul 
exemplar al victoriei divine era repetat §i cu prilejul oricárei 
constructii, pentru cá orice constructie nouá reproducea Fa- 
cerea Lumii. 

Acest al doilea tip de cosmogonie este mult mai com- 
plex, a§a cá ne vom márgini sá-1 schitám doar. Nu-1 putem 
trece cu vederea, pentru cá de o asemenea cosmogonie sunt 
legate nenumáratele forme de sacrifíciu de constructie, care 
nu este de fapt decát o imitatie, adesea simbolicá, a jertfei 
primordiale care a dat na^tere Lumii. íntr-adevár, incepánd 
cu un anumit tip de culturá, mitul cosmogonic pune la baza 
Creatiei uciderea unui Uria§ (Ymir in mitologia germanicá, 
Purusa in mitologia indianá, P’an-ku in China): organele sale 
dau na§tere diferitelor regiuni cosmice. Dupá alte grupuri de 
mituri, nu numai Cosmosul ia na§tere in urma uciderii unei 
Fiinte primordiale, din substanta acesteia, ci §i plántele ali¬ 
mentare, rásele umane ori cíasele sociale. Sacrificiile de con¬ 
structie \in de acest tip de mituri cosmogonice. Ca sá dureze, 
o constructie (casá, templu, lucrare tehnicá) trebuie sá fíe in- 

24 S. Stevenson, The Rites of the Twice-Born (Oxford, 1920), p. 354. 
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sufletitá, sá cápete in acela§i timp o viatá §i un suflet. „Trans- 
ferul“ sufletului nu se poate face altfel decát printr-o jertfa 
de sánge. Istoria religiilor, etnología, folclorul cunóse nenu- 
márate forme de sacrificii de constructie, de jertfe sángeroase 
orí simbolice spre bínele unei constructii. 25 In sud-estul Euro- 
pei, aceste rituri §i credinte au dat na§tere unor minunate ba- 
lade populare care infati§eazá jertfa sotiei me§terului zidar, 
fará de care constructia nu poate fí dusá la bun sfar§it (cf. 
baladele podului de la Arta, din Grecia, a mánástirii Arge§ 
din Románia, a cetátii Scutari din Iugoslavia etc.). 

Chiar dacá nu am stáruit prea mult asupra semnificatiei 
religioase a locuintei omene§ti, cáteva concluzii se impun de 
la sine. Ca §i cetatea orí sanctuarul, casa este sanctifícatá, ín 
parte sau in intregime, printr-un simbolism ori un ritual cos- 
mogonic. A§ezarea intr-un anume loe, constructia unui sat 
sau doar a unei case implica aladar o hotáráre de cea mai 
mare importantá, pentru cá aceasta prívente existente insá§i 
a omului: este vorba, de fapt, de crearea propriei „lumi“ §i 
de asumarea responsabilitátii de a o pástra §i de a o reinnoi. 
Nimeni nu-§i schimbá locuinta fará o strángere de inimá, pen¬ 
tru cá nu este u§or sá-ti páráse§ti „lumea“. Locuinta nu este 
un obiect, o „ma§iná de locuit“, ci Universul pe care omul 
?i-l cláde?te imitánd Creatia exemplará a zeilor, cosmogonía. 
Orice constructie §i orice inaugurare a unei locuinte noi echi- 
valeazá intr-un fel cu un nou inceput , cu o nouá viafá. §i 
orice inceput repetá acel inceput primordial cánd a luat na§- 
tere Universul. Chiar in societátile modeme, atát de putemic 
desacralizate, serbárile §i petrecerile care insotesc mutarea in- 
tr-o locuintá nouá mai pástreazá incá amintirea festivitátilor 
zgomotoase care marcau odinioará acel incipit vita nova. 

25 Cf. Paul Sartori, Ueber das Bauopfer Tn Zeitschrift fiir Ethnologie, 
XXX, 1898, pp. 1-54; M. Eliade, „Manole et le Monastére d’Argesh“ 
(Revue des eludes roumaines , III—IV, Paris, 1955-1956, pp. 7-28). 
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Deoarece locuinta este o imago mundi, ea se gaseóte ín 
chip simbolic ín „Centrul Lumii“. Multimea, chiar infinita- 
tea Centrelor Lumii nu impováreazá cu nimic gándirea re- 
ligioasá. Pentru cá nu este vorba de un spatiu geometric, ci 
de un spafiu existential §i sacru care prezintá o structurá cu 
totul deosebitá, ce permite o infmitate de rupturi p deci de 
comunicári cu transcendentul. Am vázut semnifícatia cos¬ 
mológica §i rolul ritual al deschizáturii din acoperi§ ín dife- 

A 

rítele tipuri de locuinte. In alte culturi, aceste semnificatii 
cosmologice p fünctii rituale sunt preluate de hom (gura de 
fiim) §i de partea din acoperi? care se gaseóte deasupra „un- 
ghiului sacru“ p care este ínláturata sau chiar spartá ín caz de 

A 

agonie prelungitá. In ceea ce prívente omologarea Cosmos- 
Casá-Corp omenesc, vom aráta ín cele ce urmeazá profunda 
semnificape a „acoperi§ului spart“. Sá amintim deocamdatá 
cá sanctuarele cele mai vechi erau hipetre sau aveau o des- 
chizáturá ín acoperi§, „ochiului domului“, simbol al rupturii 
de nivel, al comunicárii cu transcendentul. 

Arhitectura sacra nu a fácut decátsá reia ?i sá dezvolte 
simbolismul cosmologiccuprins cu mult inainte in structurá 
locuintelorprimitive. La rándul sau, locuinta omeneascá frí¬ 
sese precedatá, din punct de vedere cronologic, de „locul 
sfant“ provizoriu, de spatiul consacrat §i cosmicizat provi- 
zoriu (cf. australienii achilpa). Cu alte cuvinte, tóate simbo- 
lurile §i tóate ritualurile legate de temple, cetáp, case decurg, 
de fapt, din experienta primitiva a spatiului sacru. 


Templu, bazilicá, catedralá 

A 

In marile civilizatii oriéntale — íncepánd cu Mesopota- 
mia §i Egiptul §i sfár§ind cu China §i India —, Templul cu- 
noa§te o nouá §i importantá valorizare: nu mai este doar o 
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imago mundi , ci §i o reproducere pámánteascá a unui model 
transcendent. Iudaismul a mo§tenit conceptia paleo-orientalá 
a Templului, considerat copia unui arhetip ceresc. Aceastá 
idee este probabil una dintre ultimele interpretan pe care omul 
religios le-a dat experientei primare a spatiului sacru, ín opo- 
zitie cu spatiul profan. Se cuvine sá stáruim putin asupra pers- 
pectivelor deschise de noua conceptie religioasá. 

Sá amintim mai intái esenta problemei: Templul este o 
imago mundi pentru cá Lumea, ca lucrare a zeilor, este sacra, 
ínsá structura cosmológica a Templului duce la o noua valo¬ 
rizare religioasá: loe sfant prin excelentá, casá a zeilor, Tem¬ 
plul resanctifícá in permanentá Lumea, pentru cá o reprezintá 
§i in acela^i timp o contine. De fapt, Lumea este resanctifícatá 
in intregime datoritá Templului. Oricare ar fí gradul sáu de 
impuritate, Lumea este continuu purifícatá de sfmtenia sanc- 
tuarelor. 

Deosebirea ontologicá din ce in ce mai limpede dintre 
Cosmos ?i imaginea sa sanctificatá , Templul, mai aratá §i 
cá sfíntenia Templului este la adápost de orice coruptie pá¬ 
mánteascá, pentru cá planul arhitectural al Templului este lu- 
crarea zeilor §i se gáse§te, aladar, foarte aproape de zei, in 
Cer. Modelele transcendente ale Templelor se bucurá de o 
existentá spiritualá incoruptibilá, cereascá. Prin mila zeilor, 
omul ajunge la viziunea fulgurantá a acestor modele, pe care 
se stráduie§te apoi sá le reproducá pe Pámánt. Regele Babi- 
lonului, Gudea, a visat cá zeita Nidaba ii aráta o placá pe care 
erau inscrise stelele binefacátoare §i cá un zeu i-a dezváluit 
planul Templului. Sennacherib a ridicat Ninive dupá „pla- 
nul stabilit din timpuri strávechi in configurada Cerului“. 26 
Aceasta nu inseamná doar cá primele constructii au fost po- 


26 Cf. Le Myíhe de l’Éternel Retour, p. 23. 
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sibile datoritá „geometriei cere§ti“, ci §i cá modelele arhitec- 
tonice, aflate in Cer, iau parte la sacralitatea uranianá. 

Pentru poporul luí Israel, modelele tabemaculului, ale tu- 
turor obiectelor sacre §i ale Templului au fost create de Iahve 
dintotdeauna, §i tot Iahve le-a arátat ale^ilor sai pentru ca 
acesia sá le reproducá pe Pámánt. Iahve ii vorbe§te lui Moise 
astfel: „Din acestea sá-Mi faci loca§ sfant §i voi locui in mij- 
locul lor. Cortul §i tóate vasele §i obiectele lui sá le faci dupá 
modelul ce-ti voi aráta Eu; a§a sá le faci!“ (Ie§irea, 25, 8-9). 
„Vezi sá faci tóate acestea dupá modelul ce ti s-a arátat in 
munte“ ( Ibid ., 25,40). Cánd David ii dá fíului sáu Solomon 
planul cládirilor Templului §i al tuturor uneltelor sale, il asi- 
gurá cá „toate acestea sunt in scrisoarea insuflatá de la Dom- 
nul (...) cum m-a luminat El pentru tóate lucrárile zidirii“ 
(I Cronici, 28, 19). El a vázut aladar modelul ceresc pe care 
Iahve il facuse la inceputul veacurilor. A§a §i spune de altfel 
Solomon: „Tu mi-ai poruncit sá zidesc templul in muntele 
Táu cel sfant §i un jertfelnic in cetatea in care locuie§ti, dupá 
chipul cortului celui sfant, pe care 1-ai pregátit dintru inceput“ 
(lntelepciunea, 9, 8). 

Ierusalimul ceresc a fost creat de Dumnezeu o datá cu 
Paradisul, deci in aeternum. Ora§ul Ierusalim nu era altceva 
decát copia aproximativá a modelului transcendent: el putea 
fí pángárit de om, insá modelul nu, pentru cá nu facea parte 
din Timp. „Constructia care se aflá acum in mijlocul vostru 
nu este aceea care mi s-a arátat mié, aceea care era gata de 
cánd m-am hotárát sá fac Paradisul §i pe care i-am arátat-o 
lui Adam inainte ca el sá cadá in pácat“ (Apocalipsa lui Ba- 
ruh, II, IV, 3-7). 

Bazilica cre§tiná §i, mai tárziu, catedrala preiau §i pre- 
lungesc tóate aceste sisteme de simboluri. Pe de o parte, bise- 
rica este gánditá, incá din Antichitatea cre§tiná r ca o copie a 
Ierusalimului ceresc; pe de altá parte, ea reproduce Paradisul 
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sau lumea cereascá. ínsá structura cosmológica a edifíciului 
sacru se mai pástreazá ín con§tiinta cre§tinátátii, fíind evi- 
dentá, de pildá, in biserica bizantina. „Cele patru párti ale 
interiorului bisericii reprezintá cele patru directii cardinale. 
Interiorul bisericii este Universul, Altarul este Paradisul, care 
se aflá la rásárit. Poarta impáráteascá a sanctuarului pro- 
priu-zis mai purta numele de „Poarta Raiului“. In Sáptámána 
Mare, aceastá poarta rámáne deschisá pe tot timpul slujbei; 
sensul acestui obicei este explicat limpede in Canonul pascal: 
Cristos s-a ridicat din mormánt §i ne-a deschis portile Raiului. 
Apusul este, dimpotrivá, tinutul intunericului §i al durerii, al 
mortii, al locuintelor ve§nice ale mortilor, care a§teaptá in- 
vierea trupurilor §i Judecata de Apoi. Mijlocul cládirii este 
Pámántul. Dupa Kosmas Indikopleustes, Pámántul este drept- 
unghiular§i márginit de patru ziduri, deasupra cárora se aflá 
o boltá. Cele patru párti ale interiorului unei biserici repre¬ 
zintá cele patru directii cardinale . 27 Ca imagine a Cosmosu- 
lui, biserica bizantiná reprezintá §i totodatá sfinte§te Lumea. 


Cáteva concluzii 

N-am citat, din miile de exemple aflate la indemána isto- 
ricului religiilor, decát un numár foarte restráns, sufícient 
insá pentru a ilustra varietatea experientei religioase a spatiu- 
lui. Am ales exemple din culturi §i epoci diferite, spre a pre- 
zenta cel putin expresiile mitologice §i scenariile rituale cele 
mai importante care tin de experienta spatiului sacru. De-a 
lungul istoriei, omul religios a valorizat in chip diferit aceastá 
experientá fundamentalá. Nu ne rámáne decát sá comparám 

27 Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Zürich, 1950), 
p. 119; W. Wolska, La Topographie chrétienne de Kosmas Indikopleustes 
(París, 1962), pp. 131 $i passim. 
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conceptia despre spatiul sacru, §i deci despre Cosmos, a§a 
cum apare ea la australienii achilpa, cu conceptiile asemá- 
nátoare ale tribului kwakiutl, ale altaicilor ori ale mesopo- 
tamienilor, ca sá ne dám seama de diferente. Deoarece viata 
religioasá a omenirii se desfajará ín Istorie, expresiile sale 
sunt implicit conditionate de momentele istorice §i de stilurile 
cultúrale; iatá un truism asupra cáruia nu are rost sá stáruim. 
Totu§i, ceea ce ne intereseazá nu este varietatea infinita a ex- 
perientelor religioase ale spatiului, ci, dimpotrivá, elementele 
lor comune, de unitate. Ajunge sá confruntám comportamen- 
tul unui om nereligios fatá de spatiul ín care tráie^te cu com- 
portamentul omului religios fatá de spatiul sacru ca sá ne dám 
seama imediat de deosebirea de structurá dintre ele. 

Dacá ar fi sá prezentám pe scurt rezultatul a ceea ce am 
arátat páná acum, am spune cá experienta spatiului sacru per¬ 
mite „íntemeierea Lumii“: acolo unde sacrul se manifestá ín 
spatiu, unde se dezváluie realul §i Lumea íncepe sá existe. 
Insá ivirea sacrului nu proiecteazá doar un punct fix ín mij- 
locul fluiditátii amorfe a spatiului profan, un „Centru“ ín 
„Haos“: ea produce de asemenea o rupturá de nivel, deschide 
comunicarea íntre nivelurile cosmice (Pámántul §i Cerul) §i 
permite trecerea, de ordin ontologic, de la un mod de a fi la 
altul. Aceastá rupturá ín spatiul profan eterogen creeazá „Cen- 
trul“, prin care se poate comunica cu ,,transcendentul“; ruptura 
íntemeiazá deci „Lumea“, Centrul, facánd posibilá orientado. 
Manifestarea sacrului ín spatiu are deci o valentá cosmolo- 
gicá: orice hierofanie spatialá, orice consacrare a unui spatiu 
echivaleazá cu o „cosmogonie“. O primá concluzie ar fi cá 
Lumea poate fi perceputá ca lume ori Cosmos in másura in 
care se ínfáti$eazá ca lume sacra. 

Orice lume este lucrarea zeilor, pentru cá a fost creatá fie 
direct de cátre zei, fie consacratá, deci „cosmicizatá“ de cátre 
oamenii care au actualizat prin mijloace rituale actul exem- 
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piar al Creatiei. Altfel spus, omul religios nu poate trái decát 
íntr-o lume sacra, pentru cá doar o asemenea lume participa 
la fiintá, exista cu adevárat. Aceastá necesitate religioasá 
oglinde^te o sete ontologicá nepotolitá. Omul religios este 
Tnsetat de fiintá. Spaima dinaintea „Haosului“ care ínconjoará 
lumea sa locuitá corespunde spaimei ín fata neantului. Spatiul 
necunoscut care se íntinde dincolo de „lumea“ sa, spatiul ne- 
cosmicizat, adicá neconsacrat, care nu este decát o íntindere 
amorfa unde n-a fost inca proiectatá nici o orientare §i nu s-a 
conturat nici o structurá, acest spatiu profan reprezintá pen¬ 
tru omul religios nefiinta absolutá. Dacá se rátáce§te cumva 
in acest spatiu, omul se simte golit de substanta sa „onticá“, 
ca §i cum s-ar topi in Haos, §i sfár§e§te prin a se stinge. 

Aceastá sete ontologicá se manifestá in nenumárate feluri. 
Exemplul cel mai izbitor este, in cazul aparte al spatiului sa- 
cru, vointa omului religios de a se gási in inima realului, in 
Centrul Lumii, de unde a inceput sá ia fiintá Cosmosul, spre 
a se inúnde apoi cátre cele patru zári, unde existá o posibilí¬ 
tate de comunicare cu zeii; pe scurt, acolo unde este cel mai 
aproape de zei. Am vázut cá simbolismul Centrului Lumii 
nu prívente doar tárile, cetátile, templele §i palatele, ci §i cea 
mai modestá locuintá omeneascá, de la cortul vánátorului no- 
mad páná la iurta pástorului §i casa cultivatorului sedentar. 
Cu alte cuvinte, un om religios se aflá in Centrul Lumii §i 
totodatá la izvorul realitátii absolute, aproape de „deschide- 
rea“ care-i inlesne^te comunicarea cu zeii. 

Pentru cá a§ezarea intr-un loe, locuirea intr-un spatiu in- 
seamná repetarea cosmogoniei, §i deci imitarea lucrárii zeilor, 
orice hotáráre existentialá a omului religios de a se „a§eza“ 
in spatiu este in acela§i timp o hotáráre „religioasá“. Asumán- 
du-§i responsabilitatea de a „crea“ Lumea in care s-a hotárát 
sá locuiascá, omul religios „cosmicizeazá“ Haosul §i totodatá 
sanctifícá micul sáu Univers, facándu-1 sá semene cu lumea 
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zeilor. Omul religios dórente din tot sufletul sá locuiascá ín- 
tr-o „lume diviná“, sá aibá o casa asemánátoare cu „casa zei- 
lor“, a§a cum a fost ea mai tárziu ínchipuitá prin temple §i 
sanctuare. Aceastá nostalgie religioasá oglinde^te de fapt 
dorinfa de a trái intr-un Cosmos pur $i sfánt, a$a cum era 
el la ínceputul inceputurilor, cánd ie$ea din máinile Crea- 
torului. 

Expeliera Timpului sacru íi va permite omului religios 
sá regáseascá periodic Cosmosul a§a cum era el in principio , 
ín clipa miticá a Creapei. 




CAPITOLUL II 


TIMPUL SACRU §1 MITURILE 

Durata profana $i Timpul sacru 

Ca §i spatiul, Timpul nu este nici omogen §i nici continuu 
pentru omul religios. Exista intervale de Timp sacru, ca de 
pildá timpul sárbátorilor (in cea mai mare parte periodice) 
§i, pe de alta parte, Timpul profan, durata temporalá obi§nu- 
itá, in care se inscriu actele lipsite de semnificatie religioasá. 
íntre aceste douá feluri de timp exista, bineinteles, o ruptura; 
dar, prin mijlocirea riturilor, omul religios poate „trece“ cu 
u^urintá de la durata temporalá obi^nuitá la Timpul sacru. 

Distingem inca de la inceput o deosebire esentialá intre 
aceste douá calitáti ale timpului: prin natura sa, Timpul sacru 
este reversibil , in sensul cá este de fapt un Timp mitic pri¬ 
mordial readus in prezent. Orice sárbátoare religioasá, orice 
Timp liturgic inseamná reactualizarea unui eveniment sacru 
care a avut loe intr-un trecut mitic, „la inceputul inceputu- 
rilor“. Participarea religioasá la o sárbátoare implicá ie^irea 
din durata temporalá „obi§nuitá“ §i reintegrarea in Timpul 
mitic actualizat de acea sárbátoare. Timpul sacru este deci 
mereu recuperabil §i repetabil la nesfar^it. S-ar putea spune, 
dintr-un anumit punct de vedere, cá acest timp nu „curge“, 
cá nu este o „duratá“ ireversibilá. Este un Timp ontologic 
prin excelentá, „parmenidian“: mereu egal cu el insumí, nu 
se schimbá §i nici nu se incheie. Fiecare sárbátoare periodicá 
inseamná regásirea aceluia^i Timp sacru care s-a manifestat 
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la sárbátoarea din anuí precedent sau cu un secol in urmá: 
este Timpul creat §i sanctificat de zei, cu prilejul gestelor 
lor, care sunt reactualizate prin sárbátoare. Cu alte cuvinte, 
in sárbátoare se regáse^te prima aparitie a Timpului sacru , 
a§a cum s-a petrecut ea ab origine, in illo tempore. Pentru 
cá Timpul sacru in care se desfajará sárbátoarea nu exista 
inainte de gestele divine comemorate de aceastá sárbátoare. 
Creánd diferitele realitáti care alcátuiesc in zilele noastre 

y 

Lumea, zeii íntemeiau totodatá $i Timpul sacru, pentru cá 
Timpul contemporan unei creatii era in mod necesar sanc- 
tificat prin prezenta §i activitatea diviná. 

Omul religios tráie^te astfel in douá feluri de Timp, din- 
tre care cel mai important, Timpul sacru, apare sub forma 
paradoxalá a unui Timp circular, reversibil §i recuperabil, 
un soi de prezent mitic regásit periodic cu ajutorul riturilor. 
Acest comportament fatá de Timp deosebe^te omul religios 
de cel nereligios: primul refuzá sá tráiascá doar in ceea ce 
se numere, in termeni modemi, „prezentul istoric“, strádu- 
indu-se sá ajungá la un Timp sacru care, in únele privinte, 
ar putea insemna „Ve§nicia“. 

Nu este u§or de arátat doar in cáteva cuvinte ce inseamná 
Timpul pentru omul nereligios al societátilor modeme. Nu 
intentionám sá abordám filozofiile modeme ale Timpului §i 
nici únele concepte pe care §tiinta contemporaná le folose§- 
te pentru propriile sale cercetári. Scopul nostru nu este de 
a compara sisteme ori filozofii, ci comportamente existen- 
tiale. Or, ceea ce se poate observa la un om nereligios este 
cá §i el cunoa^te o anumitá discontinuitate §i eterogenitate 
a Timpului. §i pentru el existá, in afará de timpul mai curánd 
monoton al muncii, un timp al petrecerilor §i al spectacolelor, 
un timp „festiv“. §i el tráie^te dupá ritmuri temporale varíate 
§i cunoa^te timpuri cu intensitate variabilá: cánd ascultá mu- 
zica preferatá sau cánd, indrágostit, a^teaptá sau se intálne^te 
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cu persoana iubitá, tráie^te, evident, intr-un alt ritm temporal 
decát atunci cánd munce^te sau se plictise^te. 

Exista insá o deosebire esentialá fatá de omul religios: 
acesta cunoa^te intervale „sacre“, care nu se intergreazá in 
durata temporalá ce le preceda §i le urmeazá, care au o alta 
structurá §i o alta „origine“, pentru cá reprezintá un Timp 
primordial, sanctificat de zei §i putánd fi adus in prezent prin 
sárbátoare. Pentru un om nereligios, Timpul nu poate repre- 
zenta nici ruptura, nici „mister“: el alcátuie^te dimensiunea 
existentialá cea mai profunda a omului §i este legat de propria 
sa existentá, avánd aladar un inceput §i un sfar^it, §i anume 
moartea, disparitia existentei. Oricát de numeroase ar fi rit- 
murile temporale pe care le urmeazá §i oricát de deosebite 
ar fi intensitátile acestor ritmuri, omul nereligios §tie cá este 
vorba mereu de o experientá umaná in care nu poate interveni 
nici o prezentá diviná. 

Dimpotrivá, pentru omul religios, durata temporalá pro- 
faná poate fi periodic „opritá“ prin introducerea, cu ajutorul 
riturilor, a unui Timp sacru, non-istoric (in sensul cá nu tiñe 
de prezentul istoric). Tot a§a cum o bisericá inseamná o rup- 
turá de nivel in spatiul profan al unui ora§ modem, slujba 
religioasá care are loe ináuntrul ei inseamná o rupturá in du¬ 
rata temporalá profaná: nu mai este prezent Timpul istoric 
actual, timpul tráit, de pildá, pe strázile §i in cásele din jur, 
ci Timpul in care s-a desfa^urat existentá istoricá a lui Isus 
Cristos, Timpul sfintit prin predicile, patimile, moartea §i 
invierea lui Cristos. Trebuie sá spunem totu§i cá acest exem- 
plu nu evidentiazá intru totul deosebirea dintre Timpul profan 
§i Timpul sacru; in comparatie cu celelalte religii, cre^tinis- 
mul a reinnoit intr-adevár experientá §i conceptul de Timp 
liturgic, afirmánd istoricitatea persoanei lui Cristos. Pentru 
un credincios, liturghia se desfajará intr-un Timp istoric sfin- 
titprin intruparea Fiului lui Dumnezeu. Timpul sacru, reac- 
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tualizat periodic in religiile precre§tine (mai ales in cele ar- 
haice) este un Timp mitic , un Timp primordial, care nu poate 
fí identificat cu trecutul istoric, un Timp originar , care s-a 
ivit „dintr-o datá“, care nu era precedat de un alt Timp, pen- 
tru cá nici un Timp nu putea exista inainte de aparitia reali- 
tátii ínfátizate de mit. 

Ceea ce ne intereseazá inainte de tóate este aceastá con- 
ceptie arhaicá a Timpului mitic. Vom vedea in cele ce ur- 
meazá care sunt deosebirile fatá de iudaism §i cre§tinism. 


Templum-tempus 

Cáteva elemente ne vor ajuta sá intelegem mai bine com- 
portamentul omului religios fatá de Timp. Trebuie sá amintim 
in primul ránd cá, in mai multe limbi ale populatiilor abo- 
rigene din America de Nord, termenul de „Lume“ (= Cos¬ 
mos) este folosit §i cu sensul de „An“. Iakutii spun „a trecut 
lumea“, intelegánd prin aceasta cá „s-a scurs un an“. La 
populada yuki, „Anul“ este desemnatde cuvintele „Pámánt“ 
sau „Lume“; ca §i iakutii, yuki spun, la trecerea anului, cá 
„a trecut Pámántul“. Termenii aratá legátura de ordin religios 
dintre Lume §i Timpul cosmic. Cosmosul este vázut ca o uni- 
tate vie care se na§te, se dezvoltá §i se stinge in ultima zi a 
Anului, ca apoi sá renascá o datá cu Anuí Nou. Vom vedea 
cá aceastá renaciere este de fapt o naciere, Cosmosul renás- 
cánd in flecare An pentru cá Timpul incepe, cu flecare An 
Nou, ab initio. 

Legátura cosmico-temporalá este de ordin religios: Cos¬ 
mosul poate fí omologat cu Timpul cosmic („Anul“), pen¬ 
tru cá este vorba in ambele cazuri de realitáti sacre, de creatii 
divine. La únele populad i nord-americane, aceastá legáturá 
cosmico-temporalá este arátatá de insá§i structura edificiilor 
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sacre. De vreme ce Templul este imaginea Lumii, el contine 
§i un simbolism temporal. Este ceea ce se poate constata, de 
pildá, la triburile algonkin §i sioux. Coliba sacra reprezintá 
in acest caz Universul, dar §i Anuí, pentru cá Anuí este vázut 
ca un fel de trecere prin cele patru puñete cardinale, repre- 
zentate de cele patru ferestre §i de cele patru u§i ale colibei. 
Indienii dakota obi^nuiesc sá spuná cá „Anul este un cerc 
in jurul Lumii“, adicá in jurul colibei sacre, care este o imago 
mundi . 1 

Gásim in India un exemplu §i mai ciar. Am vázut cá ri- 

dicarea unui altar inseamná repetarea cosmogoniei. Or, tex- 

tele adaugá cá „Anul este altarul focului“, explicánd totodatá 

§i simbolismul lui temporal: cele 360 de cárámizi de imprej- 

muire corespund celor 360 de nopti ale anului, iar cele 360 

✓ 

de cárámizi yajusmati celor 360 de zile ( Saíapatha Brah- 
mana , X, 5, IV, 10). Cu alte cuvinte, cu flecare ináltare a unui 
altar al focului, nu numai cá se reface Lumea, ci „se cláde^te 
Anul“: Timpul este re-creat, deci regenerat. Pe de altá parte, 
Anuí este asimilat lui Prajapati, zeul cosmic; cu flecare nou 
altar, Prajapati este inviat, adicá sfmtenia Lumii este intáritá. 
Nu este vorba de Timpul profan, de simpla duratá temporalá, 
ci de sanctificarea Timpului cosmic. ínáltarea altarului focu¬ 
lui are drept tel sanctificarea Lumii, adicá integrarea sa in- 
tr-un Timp sacru. 

Gásim un simbolism temporal analog integrat in simbo¬ 
lismul cosmologic al Templului de la Ierusalim. Dupá Flavius 
Josephus ( Ant. Jud., III, VII, 7), cele douásprezece páini care 
se aflau pe masá reprezentau cele douásprezece luni ale Anu¬ 
lui, iar candelabrul cu §aptezeci de brate reprezenta decanii 
(adicá impártirea zodiacalá a celor §apte planete in cate zece 
párti). Templul era o imago mundi : gásindu-se in „Centrul 


1 Wemer Müller, Die blaue Hütte (Wiesbaden, 1954), p. 133. 
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Lumii“, la Ierusalim, el sanctifica nu numai intreg Cosmosul, 
ci §i „viata“ cósmica, adicá Timpul. 

Primul care a explicat inrudirea etimológica dintre tem- 
plum §i tempus este Hermann Usener, care a interpretat cei 
doi termeni cu ajutorul notiunii de intersectare („Schneid- 
ung, Kreuzung“) 2 . Cercetárile*ulterioare au adus precizári in 
legáturá cu aceastá descoperire: „Templum se refera la as- 
pectul spatial, iar tempus la aspectul temporal al mi^cárii ori- 
zontului in spatiu §i in timp.“ 3 

Tóate aceste lucruri par sá aibá o semnificatie profunda, 
§i anume cá pentru omul religios al culturilor arhaice, Lu- 
mea se reinnoie?te in flecare an sau, cu alte cuvinte, i$i regá- 
se$te cu flecare inceput de an „sfintenia “ originará , cu care 
se náscuse din máinile Creatorului. Acest simbolism este vá- 
dit in structura arhitectonicá a sanctuarelor. Fiind locul sfant 
prin excelentá §i totodatá imaginea Lumii, templul sancti- 
ficá intregul Cosmos §i in acela§i timp viata cósmica. Or, 
viata cósmica era inchipuitá ca un soi de traiectorie circu¬ 
lará, identificándu-se cu Anuí. Anuí era ca un cerc inchis: 
avea un inceput §i un sfar^it, dar §i posibilitatea de a „re- 
na§te“ in chip de An Nou. Fiecare An Nou aducea un Timp 
„nou“, „curat“ §i „sfant“, adicá un timp care nu fiisese incá 
folosit §i uzat. 

Timpul insá rená^tea, reincepea, pentru cá Lumea era 
creatá din nou la inceputul fiecárui An. Am vázut in capi- 
tolele precedente cát de important este mitul cosmogonic ca 
model exemplar al oricárui tip de creatie sau de constructie. 
Cosmogonía inseamná §i creare a Timpului, ba mai mult: 
cosmogonia fiind arhetipul oricárei „creatii“, Timpul cosmic 

2 H. Usener, Gólternamen (ed. a 11-a, Bonn, 1920), pp. 191 $i urm. 

3 Wemer Müller, Kreis und Kreuz (Berlin, 1938), p. 39; cf., de ase- 
menea, pp. 33 $i urm. 
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pe care cosmogonía il face sá tá§neascá este modelul exem- 
plar al tuturor celorlalte feluri de timp, adicá al Timpurilor 
proprii diverselor categorii de fapturi care exista pe lume. 
Cu alte cuvinte, pentru omul religios al culturilor arhaice, 
orice creatie, orice existentá íncepe in Timp: ínainte ca un 

A 

lucru sá existe nu poate existía nici timpul acelui lucru. Ina- 

a 

inte sá apara Cosmosul nu exista timp cosmic. Inainte de 
aparitia unei anumite specii vegetale, timpul de care are ea 
nevoie astázi sá creascá, sá rodeascá §i sá moará nu exista. 
Orice creatie este deci imaginatá ca avánd loe la inceputul 
Timpului, in principio. Timpul tá§ne§te o datá cu prima apa- 
ritie a unei noi categorii de realitáti existente. Mitul joacá, 
aladar, un rol deosebit de important, pentru cá aratá cum 
anume s-a náscut o realitate. 


Repetar ea anualá a cosmogoniei 

Mitul cosmogonic aratá cum a apárut Cosmosul. ín Babi- 
lon, in timpul ceremoniei akátu , care se desfa^ura in ultímele 
zile ale anului §i in primele zile ale Anului Nou, se recita 
solemn „Poemul Creatiei“, Enuma elish. Aceastá recitare 
ritualá actualiza lupta dintre Marduk §i monstrul marin Tia- 
mat, care avusese loe ab origine §i pusese capát Haosului 
prin victoria finalá a zeului. Marduk faurise Cosmosul din 
trupul ciopártit al lui Tiamat, iar pe om din sángele demo- 
nului Kingu, principalul aliat al lui Tiamat. Cá aceastá co¬ 
memorare a Creatiei este intr-adevár o reactualizare a actului 
cosmogonic ne-o dovedesc atát ritualurile, cát §i formúlele 
rostite ín cursul ceremoniei. 

Lupta dintre Tiamat §i Marduk era redatá printr-o con- 
fruntare intre douá grupuri de personaje; regásim acela^i ce¬ 
remonial la hititi, tot in cadrul scenariului dramatic prilejuit 
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de Anuí Nou, la egipteni §i in tinutul Ras Shamra. Lupta 
dintre cele douá grupuri de personaje repeta trecerea de la 
Haos la Cosmos , actualizánd cosmogonía. Evenimentul mitic 
redevenea prezent. „Sá-l invingá mereu pe Tiamat §i sá-i grá- 
beascá sfár§itul!“, striga conducátorul ceremonialului. Lup¬ 
ta, victoria §i Creada aveau loe chiar in aceastá clipá, hic 
et nunc. 

Deoarece Anuí Nou este o reactualizare a cosmogoniei, 
el implica reluarea Timpului de la inceputurile sale , adicá 
refacerea Timpului primordial, a Timpului „pur“, cel care 
exista in momentul Creatiei. Anuí Nou era aladar un prilej 
pentru „curátirea“ de pácate §i alungarea demonilor sau ma¬ 
car a unui tap ispá§itor. Nu este vorba doar de sfar§itul efectiv 
al unui anumit interval de timp §i de inceputul unui alt inter¬ 
val (cum i§i imagineazá, de pildá, un om modem), ci §i de 
abolirea anului trecut §i a timpului scurs. Acesta este §i sensul 
purificárilor rituale: o ardere , o anulare a pácatelor §i a gre- 
§elilor individului §i ale comunitátii in ansamblu, §i nu doar 
o simplá „purificare“. 

Nauroz — Anuí Nou persan — aminte§te de ziua in care 
a avut loe Crearea Lumii §i a omului. In ziua de Nauroz avea 
loe „innoirea Creatiei“, cum spunea istoricul arab Albáruni. 
Regele rostea: „Iatá o nouá zi, dintr-o nouá luna a unui an 
nou: se cuvine sá innoim ceea ce timpul a invechit.“ Timpul 
invechise fiinta omeneascá, societatea, Cosmosul, iar acest 
Timp distrugátor era Timpul profan, durata propriu-zisá: tre- 
buia abolit, pentru revenirea la momentul mitic in care ince- 
puse sá existe lumea, scáldatá intr-un Timp „pur“, „putemic“ 
§i sacru. Timpul profan scurs era abolit cu ajutorul riturilor 
care inchipuiau un fel de „sfar§it al lumii“. Stingerea focu- 
rilor, intoarcerea sufletelor mortilor, coníuzia socialá de tipul 
Satumaliilor, licenta erótica, orgiile §i áltele simbolizau in- 

A 

toarcerea Cosmosului in Haos. In ultima zi a anului, Universul 
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se topea in Apele primordiale. Monstrul marin Tiamat, sim- 
bol al intunericului, al amorfiilui, al non-manifestatului, invia 
§i devenea iará§i amenintátor. Lumea care existase de-a lun- 
gul unui an intreg dispárea cu adevárat. Deoarece Tiamat 
era din nou acolo, Cosmosul era anulat, iar Marduk era nevoit 
sá-1 creeze din nou, dupa ce-1 ínviase inca o data pe Tiamat. 4 

lata care era semnificatia intoarcerii periodice a lumii la 
o modalitate haoticá: tóate „pácatele“ de peste an, tot ceea 
ce Timpul pángárise §i invechise, era nimicit in sensul fizic 
al termenului. Participánd in chip simbolic la nimicirea §i la 
re-crearea Lumii, omul era §i el creat din nou §i rená^tea, 
pentru cá incepea o existentá nouá. Cu flecare An Nou, omul 
se simtea mai líber §i mai curat, pentru cá scápase de povara 
gre^elilor §i pácatelor sale. Se intorcea in Timpul mitic al 
Creatiei, un Timp sacru §i „putemic“: sacru pentru cá era 
transfigurat de prezenta zeilor, „putemic“ pentru cá era 
Timpul celei mai uria§e creatii cunoscute vreodatá, aceea a 
Universului. Omul era din nou, in mod simbolic, contempo- 
ran cu cosmogonía §i lúa parte la Facerea Lumii. ín Orien- 
tul Apropiat, participa chiar, in timpuri strávechi, la aceastá 
creatie (cf. cele douá grupuri antagoniste care ii reprezintá 
pe Zeu §i pe Monstrul marin). 

Nu este greu de inteles de ce omul religios era urmárit 
de amintirea acestui Timp mitic, §i de ce se stráduia sá se 
intoarcá periodic la el: in illo tempore , zeii ajunseserá la apo- 
geul puterii. Cosmogonía este manifestarea divina suprema , 
gestul exemplar de putere, de indestulare, de creativitate. 
Omul religios este insetat de real §i incearcá prin tóate mij- 
loacele care ii stau la indemáná sá se a§eze la izvorul rea- 
litátii primordiale, in clipa cánd lumea era in statu nascendi. 

f 

4 Pentru ritualurile de Anuí Nou, vezi M. Eliade, Le Mythe de l ’Etemel 
Retour, pp. 89 $i urm. 
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Regenerarea prin intoarcerea 
la Timpul originar 

Tóate aceste lucruri s-ar cuveni dezvoltate, dar nu putem 
mentiona deocamdatá decát douá elemente esentiale, §i anu- 
me: I o prin repetarea anualá a cosmogoniei, Timpul se re¬ 
genera, reincepea ca Timp sacru, deoarece coincidea cu acel 
illud tempus cánd Lumea incepuse sá existe; 2 o participánd 
in mod ritual la „sfár§itul Lumii“ §i la „re-crearea“ ei, omul 
devenea contemporan cu illud tempus , deci se ná§tea din nou, 
i§i relua existente de la capát, cu rezerva de forte vítale in¬ 
tacta , a§a cum era ea in clipa cánd venise pe lume. 

Cele douá elemente sunt importante pentru cá ne dezvá- 
luie secretul comportamentului omului religios faja de Timp. 
Timpul sacru §i putemic fiind Timpul originii , clipa desá- 
vár§itá in care s-a faurit o realitate §i in care aceastá realitate 
s-a manifestat pe deplin, pentru prima oará, omul se va strá- 
dui periodic cá ajungá din nou in acest Timp originar. Pe 
aceastá reactualizare ritualá a lui illud tempus al primei epi- 

fanii a unei realitáti se bazeazá tóate calendarele sacre: sár- 

) 

bátoarea nu este „comemorarea“ unui eveniment mitic (§i 
deci religios), ci reactualizarea acestuia. 

Timpul originii este prin excelente Timpul cosmogoniei, 
clipa in care a apárut realitatea cea mai cuprinzátoare, adi- 
cá Lumea. Cum am putut vedea in capitolul precedent, cos¬ 
mogonía s lújente aladar drept model exemplar pentru orice 
„creatie“, orice fel de „facere“. Din acela^i motiv, Timpul 
cosmogonic sluje^te drept model tuturor Timpurilor sacre ; 
pentru cá, dacá Timpul sacru este acela in care s-au mani¬ 
festat §i au creat zeii, este limpede cá Facerea Lumii este 
manifestarea diviná cea mai desávár^itá §i mai máreatá. 

Omul religios reactualizeazá deci cosmogonía nu numai 
de flecare datá cánd „faure§te“ ceva („lumea lui proprie“ — 



64 


MIRCEA ELIADE 


teritoriul locuit — sau o cetate, o casa etc.), ci §i atunci cánd 
vrea sá asigure o domnie fericitá unui nou Suveran sau cánd 
trebuie sá salveze recoltele amenintate, sá poarte cu succes 
un rázboi orí sá facá o cálátorie pe mare. Recitarea ritualá a 
mitului cosmogonic joacá un rol important mai ales in vin- 
decári, care au drept scop regenerarea fíintei omene^ti. ín 
insulele Fidji, ceremonialul instalárii unui nou suveran poartá 
numele de „Facerea Lumii“, iar acest ceremonial se repetá 
§i pentru salvarea recoltelor amenintate. Cea mai largá apli- 
catie ritualá a mitului cosmogonic se intálne^te probabil in 
Polinezia. Vorbele pe care lo le rostise in illo tempore pentru 
a crea Lumea au devenit formule rituale. Oamenii le repetá 
cu felurite prilejuri: pentru fecundarea unui pántece sterp, 
pentru vindecarea bolilor, atát ale mintii, cát §i ale trupului, 
la pregátirile de rázboi, dar §i in ceasul mortii ori pentru sti- 
mularea inspiratiei poetice. 5 

Pentru polinezieni, mitul cosmogonic este, aladar, mo- 
delul arhetipal al tuturor „creatiilor“, oricare ar fí planul 
desfa^urárii lor: biologic, psihologic, spiritual. Deoarece re¬ 
citarea ritualá a mitului cosmogonic implicá reactualizarea 
acestui eveniment primordial, cel pentru care se recitá mitul 
este proiectat in chip magic la „inceputurile Lumii“ §i devine 
contemporan cu cosmogonía. Acesta se intoarce la Timpul 
originii, in scopul terapeutic de a-§i re lúa existenta de la 
capát, de a se na§te incá o datá. Conceptia subiacentá acestor 
rituri de vindecare ar fí cá Viata nu poate fí reparatá, ci doar 
re-creatá prin repetarea simbolicá a cosmogoniei, deoarece 
cosmogonía este modelul exemplar al oricárei creatii. 

5 Cf. referintele bibliografice in Eliade, Traite d’histoire des religions, 
pp. 351 $i urm. (trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, pp. 375 $i urm. — 
n.t.); id., Aspects du Mythe (Gallimard, 1963), pp. 44 $i urm. (trad. rom. 
de Paul G. Dinopol: Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucure$ti, 1978, 
pp. 24 $i urm. — n.t.). 
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Putem intelege §i mai bine functia regeneratoare a in- 
toarcerii la Timpul originii dacá cercetám mai in amánunt 
terapéutica arhaicá, ca de pildá cea a populatiei tibeto-bir- 
mane nakhi, din sud-vestul Chinei (provincia Yunnan). Ritu- 
alul de vindecare consta de fapt in recitarea solemná a mitului 
Facerii Lumii, urmat de miturile originii bolilor (provócate 
de mánia §erpilor) §i de aparitia primului §aman-vindecátor 
care le aduce oamenilor leacurile trebuincioase. Aproape toa- 
te ritualurile se refera la inceputuri , la Timpul mitic cánd 
Lumea inca nu exista: „La inceput, pe cánd cerul, soarele, 
luna, stelele, planetele §i pámántul inca nu se iviserá, pe cánd 
nu era inca nimic etc.“ Urmeazá apoi cosmogonía §i aparitia 
§erpilor: „ín vremea cánd s-a ivit cerul, cánd au rásárit soa¬ 
rele, luna, stelele §i planetele §i pámántul; cánd s-au náscut 
muntii, váile, copacii §i stáncile, tot atunci s-au arátat §erpii 
naga §i dragonii etc.“ Se vorbe^te apoi de aparitia primului 
vindecátor §i a leacurilor, cu precizarea: „Trebuie arátat de 
unde vine leacul, cáci altfel nu se poate vorbi despre el.“ 6 

Se cuvine adáugat, in legáturá cu aceste rostiri magice 
cu scop medical, cá mitul originii leacurilor face intotdea- 
una parte din mitul cosmogonic. In terapeuticile primitive 
§i traditionale, un leac nu este bun decát atunci cánd origi- 
nea lui este amintitá in fata bolnavului. Un mare numár de 
incantatii din Orientul Apropiat §i din Europa cuprind po- 
vestea bolii ori a demonului care a provocat-o §i vorbesc de¬ 
spre momentul mitic in care o divinitate sau un sfant a izbutit 
sá stárpeascá rául. 7 Eficacitatea terapeuticá a incantatiei con- 
stá in faptul cá aceasta, rostitá ritual, reactualizeazá Timpul 

6 J.F. Rock, The Na-khi Nága Culi and related Ceremonies (Roma, 
1952), vol. I, pp. 108, 197, 279 $i urm. 

f 

1 Cf. Le Mythe de l ’Eternel Retour, pp. 126 §i urm.; Aspects du Mythe, 
pp. 42—43 (trad. rom. cit. Paul G. Dinopol, 1978, pp. 22-24 $i urm. — 
n.í.). 
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mitic al „originii“, atát al originii Lumii, cát §i al originii 
bolii §i a tratamentului. 


Timpul ,,festiv “ §i structura sárbátorilor 

Timpul originii unei realitáti, adicá Timpul intemeiat de 
prima sa aparitie, are o valoare §i o functie exemplare; din 
acest motiv, omul se stráduie§te sá-1 reactualizeze periodic, 

A 

cu ajutorul unor ritualuri adecvate. Insá „prima manifestare 44 

a unei realitáti echivaleazá cu crearea sa de catre Fiinte di- 

> > 

vine sau semi-divine: regásirea Timpului originii implica ala¬ 
dar repetarea ritualá a actului creator al zeilor. Reactualizarea 
periódica a actelor creatoare infaptuite de catre Fiinte le divine 
in illo tempore alcátuie^te calendarul sacru, totalitatea sár¬ 
bátorilor. O sárbátoare se desfajará intotdeauna in Timpul 
originii. §i tocmai regásirea acestui Timp originar, sacru, deo- 
sebe^te comportamentul uman din timpul sárbátorii de cel 
de dinainte ori de dupa sárbátoare. In numeroase cazuri, ceea 
ce se petrece in timpul sárbátorilor nu se deosebe^te cu nimic 
de ceea ce se intámplá in zilele obi^nuite, insá omul religios 
este incredintat cá tráie^te intr-un alt Timp, cá a izbutit sá 
se intoarcá in acel illud tempus mitic. 

Cu prilejul ceremoniilor totemice anuale intichiuma , aus- 
tralienii arunta reiau itinerariul urmat de Strámo^ul mitic al 
tribului din época altcheringa („vremea visului 44 ). Se opresc 
in nenumáratele locuri unde s-a oprit Strámo^ul §i fac ace- 
lea§i gesturi pe care le facuse acesta, in illo tempore. Pe du- 
rata intregii ceremonii postese, nu poartá arme §i se feresc 
de orice contact cu femeile sau cu membrii altor clanuri. Sunt 
cu totul cuíundati in „vremea visului 44 . 8 

8 F.J. Gillen, The native Tribes of Central Australia (ed. a Il-a, Londra, 
1938), pp. 170 $i urm. 
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Sárbátorile care au loe la flecare an in ínsula Tikopia, din 
arhipelagul polinezian, reproduc „lucrárile zeilor“, actele prin 
care zeii, in Timpurile mitice, au alcátuit Lumea a§a cum este 
ea in zilele noastre. 9 Timpul „festiv“, in care se tráie§te pe 
durata ceremoniilor, se caracterizeazá prin anumite interdictii 
(tabuuri): zgomotul, jocurile, dansurile sunt cu desávár§ire 
oprite. Trecerea de la Timpul profan la Timpul sacru este mar- 
cata ritual de ruperea unui bát in douá. Numeroasele cere- 
monii care alcátuiesc sárbátorile periodice §i care nu fac decát 
sá repete gesturile exemplare ale zeilor nu se deosebesc, in 
aparenta , de activitátile obi§nuite: este vorba de repararea 
ritualá a bárcilor, de rituri legate de cultivarea plantelor co- 
mestibile (yam, taro §i áltele), de refacerea sanctuarelor. ín 
realitate, tóate aceste activitáti ceremoniale se deosebesc de 
acelea§i munci facute in zilele obi§nuite prin faptul cá ele 
nu prívese decát anumite obiecte , care sunt intr-un fel arhe- 
tipurile categoriilor respective; §i prin aceea cá se desfajará 
intr-o atmosferá impregnatá de sacru. íntr-adevár, indigenii 
sunt con§tienti cá reproduc in cele mai mici amánunte actele 
exemplare ale zeilor, a§a cum acesia le infaptuiserá in illo 
tempore. 

Astfel, omul religios devine periodic contemporan cu zeii, 
in másura in care reactualizeazá Timpul primordial al infap- 
tuirii lucrárilor divine. La nivelul civilizatiilor „primitive“, 
tot ceea ce face omul are un model transuman; chiar §i in 
afara Timpului „festiv“, gesturile sale urmeazá modelele exem¬ 
plare hotáráte de zei §i de Strámo§ii mitici. Aceastá imitatie 
poate insá deveni din ce in ce mai putin corectá; modelul riscá 
sá fie deformat sau chiar uitat. Reactualizárile periodice ale 
gesturilor divine, sárbátorile religioase au drept scop sá-i in¬ 
vete pe oameni modelele sacre. Repararea ritualá a bárcilor 


9 Cf. Raymond Firth, The Work of Gods in Tikopia, I (Londra, 1940). 
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sau cultivarea ritualá a plantelor (yam, de pildá) nu mai sea- 
maná cu acelea^i munci desfórrate in afara perioadelor sa¬ 
cre. Ele sunt mai exacte, mai apropíate de modelele divine, 
§i in acela^i timp rituale, fiind cáláuzite de o intentie religi- 
oasá. Ceremonialul reparárii unei bárci nu are nici o legáturá 
cu fóptul cá barca trebuie reparatá, ci aratá cá, in vremurile 
mitice, zeii le-au arátat oamenilor cum anume se repara bár- 
cile. Nu mai este vorba de o operatie empírica, ci de un act 
religios, de o imitatio dei. Lucrul care trebuie reparat nu este 
doar unul dintre cele ce alcátuiesc numeroasa categorie a „bár- 
cilor“, ci un arhetip mitic: barca de care zeii s-au folosit „ in 
illo tempore Timpul in care are loe repararea ritualá a bár- 
cilor aminte§te de Timpul primordial, adicá Timpul in care 
lucrau zeii. 

Exemplul pe care 1-am analizat nu se poate aplica la tóate 
tipurile de sárbátori periodice. Ceea ce ne intereseazá nu este 
morfología sárbátorii, ci structura Timpului sacru actualizat 
prin sárbátori. Se poate spune cá Timpul sacru este mereu 
acela^i, alcátuind „un §ir de etemitáti“ (Hubert §i Mauss). 
Oricát de complexá ar fi o sárbátoare religioasá, ea repro¬ 
duce intotdeauna un eveniment sacru care a avut loe ab ori¬ 
gine §i care este readus in prezent in chip ritual. Participantii 
devin contemporani cu evenimentul mitic sau, altfel spus, 
„ies“ din timpul lor istoric, adicá din Timpul alcátuit din to- 
talitatea evenimentelor profane, personale §i interpersonale, 
pentru a ajunge la Timpul primordial, care este mereu acela^i 
§i care apartine Etemitátii. Omul religios ajunge periodic in 
Timpul mitic §i sacru, la Timpul originii , care „nu se scurge“, 
pentru cá nu ia parte la durata temporalá profaná, fiind alcá¬ 
tuit dintr-un prezent etern , recuperabil la nesfór^it. 

Omul religios simte nevoia sá se cuíunde periodic in acest 
Timp sacru §i indestructibil, fiind incredintat cá acesta deter- 
miná celálalt timp, obi^nuit, durata profaná in care se desfó- 
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§oará orice existentá omeneascá. Prezentul etern al eveni- 
mentului mitic determina durata profana a evenimentelor 
istorice. Ca sá dám un singur exemplu, hierogamia divina, 
care a avut loe in illo tempore , a ingáduit unirea sexuala, 
omeneascá. Unirea dintre zeu §i zeitá se petrece intr-o clipá 
atemporalá, intr-un prezent ve§nic; unirea sexuala dintre oa- 
meni, cánd nu este ritualá, se desfajará in durata, in Timpul 
profan. Timpul sacru, mitic, intemeiazá §i Timpul existential, 
istoric, slujindu-i acestuia dreptmodel exemplar. Altfel spus, 
totul exista datoritá fiintelor divine orí semidivine. „Origi- 
nea“ realitátilor §i a Vietii inserí este religioasá. Planta yam 
poate fi cultivatá §i consumatá in chip „obi§nuit“ pentru cá 
este cultivatá §i consumatá periodic in chip ritual. lar aceste 
ritualuri pot fi indeplinite pentru cá zeii le-au dezváluit in 
illo tempore , creánd omul §i planta yam §i arátándu-le oame- 
nilor cum anume aceastá plantá comestibilá poate fi culti¬ 
vatá §i consumatá. 

Dimensiunea sacrá a Vietii se regáse^te din plin in sárbá- 
toare, cánd se experimenteazá sfintenia existentei omene§ti 

A 

ca lucrare a zeilor. In restul timpului, omul poate oricánd 
uita ceea ce este fundamental, §i anume cá existentá nu este 
„datá“ de cátre ceea ce modemii numesc „Naturá“, ci este 
o creatie a Celorlalti, adicá zeii sau Fiintele semidivine. ín 
schimb, sárbátorile redau dimensiunea sacrá a existentei, amin- 
tind cum anume zeii sau Strámo^ii mitici au facut omul §i 
i-au impártá§it comportamentele sociale §i muncile practice. 

Dintr-un anumit punct de vedere, aceastá „ie§ire“ peri- 
odicá din Timpul istoric, §i mai áles consecintele ei pentru 
existentá globalá a omului religios, ar putea aduce cu o res- 
pingere a libertátii creatoare. Este vorba de fapt de o ve^nicá 
intoarcere in illo tempore , intr-un trecut care este „mitic“ §i 
nu are nimic istoric. S-ar putea conchide cá aceastá etemá 
repetare a gesturilor exemplare dezváluite de zei ab origine 
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impiedicá orice progres uman §i paralizeazá orice elan cre- 
ator. Concluzia este justificatá, dar numai in parte, deoarece 
omul religios, chiar §i cel mai „primitiv“, nu se impotrive§te 
progresului, in principiu, ci il acceptá, atribuindu-i insá o 
origine §i o dimensiune divine. Tot ceea ce, din perspectiva 
moderna, ni s-ar parea aducátor de „progres“ (de orice fel — 
social, cultural, tehnic §i a§a mai departe) in comparatie cu 
o situatie anterioará, a fost asumat de catre societátile primi- 
tive in decursul lungii lor istorii, ca un §ir de revelatii divine. 
Deocamdatá nu intereseazá acest aspect al problemei. Im- 
portantá este intelegerea semnificatiei religioase a repetárii 
gesturilor divine. Pare destul de limpede cá, simtind nevoia 
sá reproducá la nesfar§it acelea§i gesturi exemplare, omul 
religios dórente $i incearcá sá tráiascá in preajma zeilor. 


Omul — contemporan periodic cu zeii 

Capitolul precedent, privitor la simbolismul cosmologic 
al ora§elor, templelor §i caselor, ne-a arátat cá acesta se leagá 
de ideea unui „Centru al Lumii“. Experienta religioasá cu- 
prinsá in simbolismul Centrului ar putea fi urmátoarea: omul 
dórente sá se a§eze intr-un spatiu „deschis cátre inalt, añat 
in comunicare cu lumea diviná“. A§ezarea in preajma unui 
„Centru al Lumii“ nu inseamná altceva decát a§ezarea in 
preajma zeilor. 

Regásim aceea§i dorintá de apropiere de zei dacá anali- 
zám semnificatia sárbátorilor religioase. Cel ce se cuíundá 
in Timpul sacru de origine devine „contemporan cu zeii“, 
deci tráie§te in preajma lor, chiar dacá aceastá prezentá este 
tainicá, in sensul cá nu este intotdeauna vizibilá. Intentiona- 
litatea descifratá in experienta Spatiului §i a Timpului sacru 
dezváluie dorinta de intoarcere la o stare primordialá, cánd 
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zeii §i Strámo§ii mitici erau prezenti, fiind pe cale de a crea 
Lumea, ori de a o orándui, ori de a le aráta oamenilor teme- 
iurile civilizatiei. Aceastá „stare primordialá“ nu este de ordin 
istoric §i nu poate fi calculatá cronologic; este vorba de o 
anterioritate mítica, de Timpul „originii“, de ceea ce s-a pe- 
trecut „la inceputuri“, in principio. 

Or, „la inceputuri“, Fiintele divine sau semidivine i§i 
faceau lucrareape Pámánt. Nostalgia „originilor“ este aladar 
de natura religioasá. Omul dórente sá regáseascá prezenta 
activa a zeilor, dórente sá tráiascá in Lumea proaspátá, curatá 
§i „putemicá“, a§a cum a ie§it ea din máinile Creatorului. Nos¬ 
talgia perfecfiunii inceputurilor explica in mare parte intoar- 
cerea periódica in illo tempore. S-ar putea spune, in termeni 
cre§tini, cá este vorba de o ,,nostalgie a Paradisului“, cu tóate 
cá, la nivelul culturilor primitive, contextul religios §i ideo- 

A 

logic este cu totul altul decát al iudeo-cre§tinismului. Insá 
Timpul mitic pe care omul se stráduie^te sá-1 reactualizeze 
periodic este un Timp sanctificat de prezenta divina, §i putem 
spune cá dorinta lui de a se afla in prezenta zeilor §i intr-o 
lume desávár?itá (pentru cá abia a luat na^tere) corespunde 
nostalgiei stárii paradiziace. 

Aceastá dorintá a omului religios de a se intoarce periodic 
ínapoi , strádania lui de a retrái o situatie miticá, cea de la 
inceputuri , ar putea párea nefire^ti §i umilitoare in conceptia 
modemá. Aceastá nostalgie duce inevitabil la repetarea nein- 
cetatá a unui numár limitat de gesturi §i de comportamente. 
Se poate spune chiar, páná la un anumit punct, cá omul re¬ 
ligios, mai ales cel din societátile „primitive“, este prin ex- 
celentá un om paralizat de mitul etemei reintoarceri. Un 
psiholog din zilele noastre ar incerca sá descifreze intr-un 
asemenea comportament teama de nou, reíuzul de a asuma 
responsabilitatea unei existente autentice §i istorice, nostalgia 




72 


MIRCEA ELIADE 


unei stári „paradiziace“, tocmai pentru cá era embrionará §i 
nu se desprinsese cu totul de Natura. 

Subiectul, mult prea complex pentru a putea fi abordat 
aici, departe de altfel sfera preocupárilor noastre, pentru 
cá pune problema opozitiei dintre omul modem $i cel pre- 
modem. Se cuvine totu§i sá subliniem cá omul religios al 
societátilor primitive nu refuzá nicidecum sá-§i asume res- 
ponsabilitatea unei existente autentice. Dimpotrivá, dupá cum 
am vázut §i cum vom mai avea prilejul sá constatám, el T§i 
asumá cu mult curaj responsabilitáti enorme, cum ar fi de 
pildá participarea la crearea Cosmosului, la crearea propriei 
lumi, asigurarea vietii plantelor §i animalelor §i áltele. Este 
vorba insá de un alt fel de responsabilitate decát cele pe care 
le socotim ca fiind singurele autentice §i valabile. Este o res¬ 
ponsabilitate pe plan cosmic, spre deosebire de cele de ordin 
moral, social sau istoric, singurele pe care le cunóse civi- 
lizatiile modeme. Din perspectiva existentei profane, omul 
nu-§i recunoa^te altá responsabilitate in afará de aceea fatá 
de sine insusi §i fatá de societate. Pentru el, Universul nu al- 
cátuie^te de fapt un Cosmos, o unitate vie §i articulatá, ci este 
pur §i simplu totalitatea rezervelor materiale §i a energiilor 
fizice ale planetei, iar grija de cápetenie a omului modem 
este de a nu epuiza cum va resursele economice ale globului. 
Din punct de vedere existential insá, „primitivul“ se situ- 
eazá intotdeauna intr-un context cosmic. Experienta lui per- 
sonalá nu este lipsitá nici de autenticitate, nici de profunzime, 
insá ea pare pentru omul modem lipsitá de autenticitate sau 
copiláreascá, pentru cá este exprimatá intr-un limbaj cu care 
nu suntem obi^nuiti. 

Ca sá revenim la ceea ce spuneam mai inainte, nu suntem 
indreptátiti sá vedem in intoarcerea periodicá in Timpul sacru 
al originii o respingere a lumii reale §i o evadare in vis §i ima¬ 
ginar. Dimpotrivá, §i aici gásim obsesia ontologicá , aceastá 
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trásáturá esentialá a omului societátilor primitive §i arhaice. 
Pentru cá, de fapt, dorinta de intoarcere la Timpul originii 
inseamná deopotrivá dorinta de a regási prezenta zeilor §i 
Lumea puternicá, proaspátá$i curatá, a§a cum era ea in illo 
tempore. Aceasta inseamná o sete de sacru §i in acela^i timp 
o nostalgie a Fiintei. Pe plan existential, experienja consta 
in certitudinea de a putea reincepe viata, periodic, cu máxi¬ 
mum de „§anse“. Viziunea optimista asupra existentei este 
insotitá de o adeziune totalá la Fiintá. Prin tóate comporta- 
mentele sale, omul religios aratá cá nu crede decát in Fiintá, 
cá participarea sa la Fiintá este asiguratá de revelada primor¬ 
dial, al cárei paznic este. Miturile reprezintá totalitatea aces- 
tor revelatii primordiale. 


Mit = Model exemplar 

Mitul relateazá o intámplare sacrá, adicá un eveniment 
primordial care s-a petrecut la inceputurile Timpului, ab ini- 
tio. ]0 Relatarea unei intámplári sacre echivaleazá insá cu dez- 
váluirea unui mister, pentru cá personajele mitului nu sunt 
fiinte umane, ci zei sau Eroi civilizatori, a§a cá gestele lor 
sunt asemenea unor taine, pe care omul nu le-ar fi putut cu- 
noa§te dacá nu i-ar fi fost dezváluite. Mitul este deci povestea 
a ceea ce s-a petrecut in illo tempore , relatarea a ceea ce zeii 
sau fiintele divine au facut la inceputurile Timpului; „a po- 
vesti“ un mit inseamná a spune ceea ce s-a petrecut ab ori¬ 
gine. O datá „spus“, adicá „dezváluit“, mitul devine adevár 
apodictic, temei al adevárului absolut. „A§a este pentru cá 
se spune cá a§a este“, afirmá eschimo§ii netsilik pentru a do- 
vedi temeinicia istoriei lor sacre §i a traditiilor lor religioase. 

10 In paginile care urmeazá, reluám lungi pasaje din cártile noastre 
Le Mythe de l'Eternel Reíour $i Aspects du Mythe. 
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Mitul consemneazá aparitia unei noi „situatii“ cosmice sau 
a unui eveniment primordial, fiind aladar, intotdeauna, rela- 
tarea unei „creatii“: mitul spune cum anume s-a facut un 
lucru, cum a inceput sáfie. lata de ce mitul este legat de on- 
tologie, pentru cá nu vorbe§te decát de realitáti , de ceea ce 
s-a petrecut cu adevárat , de ceea ce s-a manifestat din plin. 

Este vorba, fará indoialá, de realitáti sacre, pentru cá sa- 
crul este realul prin excelentá. Nimic din ceea ce tiñe de sfera 
profanului nu ia parte la Fiintá, pentru cá profanul nu a fost 
intemeiat ontologic de mit, nu are un model exemplar. Cum 
vom putea constata in cele ce urmeazá, munca agricolá este 
un rit dezváluit de zei sau de Eroii civilizatori, fiind aladar 

A 

un act real §i totodatá semnificativ. Intr-o societate desa- 
cralizatá, munca agricolá este un act profan, justificat doar 
de profítul economic. Pámántul este lucrat pentru a da foloase, 
hraná §i cá§tig. Golitá de simbolismul religios, munca agri¬ 
colá devine „opacá“ §i istovitoare, nu are nici o semnificatie 
§i nu ingáduie nici o „deschidere“ cátre universal, cátre lumea 
spiritualá. 

Nici un zeu, nici un Erou civilizator n-a dezváluit vre- 
odatá un act profan. Tot ceea ce au facut zeii sau Strámo^ii, 
deci tot ceea ce istorisesc miturile despre activitatea lor crea- 

A 

toare, tiñe de sfera sacrului, deci ia parte la Fiintá. In schimb, 
ceea ce oamenii fac din proprie initiativá, fará a urma un 
model mitic, tiñe de profan, fiind aladar un lucru zadamic 
§i iluzoriu, prin urmare ireal. Cu cát omul este mai religios, 
cu atát are la indemáná mai multe modele exemplare pentru 
comportamentele §i actiunile sale. De asemenea, cu cát omul 
este mai religios, cu atát este mai integrat in real , riscánd 
mai putin sá se risipeascá in fapte neexemplare, „subiec- 
tive“ — in cele din urmá aberante. 

Existá un aspect al mitului care se cuvine subliniat: mitul 
infati§eazá sacralitatea absolutá, pentru cá relateazá activita- 
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tea creatoare a zeilor, dezváluie sacralitatea lucrárii lor. Altfel 
spus, mitul infati§eazá izbucnirile diverse §i adesea drama¬ 
tice ale sacrului in lume. Din acest motiv, la multi primitivi, 
miturile nu pot fi rostite oricum §i oricánd, ci doar in cursul 
anotimpurilor mai bógate sub aspect ritual (toamná, iamá) 
sau intre ceremoniile religioase, deci intr-un rágaz de timp 
sacru. Lumea este intemeiatá de fapt prin izbucnirea sacrului, 
infati§atá de mit. Fiecare mit aratá cum anume a ajuns sá 
existe o realitate, fie cá este vorba de realitatea totalá, Cos- 
mosul, ori de o parte a acesteia — o Ínsula, o specie vegetalá, 
o institutie umaná. Cánd se aratá cum anume au ajuns lu- 
crurile sá existe, se oferá §i o explicatie a acestei existente, 
precum §i un ráspuns, indirect, la o altá intrebare: de ce existá 
aceste lucruri? Acest „de ce“ este intotdeauna legat de „cum“, 
pentru cá atunci cánd se aratá cum a luat na§tere un lucru, 
se infati§eazá §i izbucnirea in Lume a sacrului, cauzá ultimá 
a oricárei existente reale. 

Pe de altá parte, fiind o lucrare diviná, deci o izbucnire 
a sacrului, orice creatie este in acela§i timp o izbucnire de 
energie creatoare in Lume. Orice creatie este rodul unui prea- 
plin. Zeii creeazá dintr-un exces de putere, dintr-o energie 
nestáválitá. Creatia este rodul unui prisos de substantá ontolo- 
gicá. Din acest motiv, mitul care poveste§te aceastá onto- 
fanie sacrá, aceastá manifestare victorioasá a preaplinului 
fiintei, devine modelul exemplar al tuturor activitátilor ome- 
ne§ti: doar el poate dezválui ceea ce este real , supraabundent, 
eficient. „Trebuie sá facem ceea ce au facut zeii la inceput“, 

y 

spune un text indian ( Satapatha Brahmana, VII, 2,1, 4). „A§a 
au facut zeii, a§a fac §i oamenii“, adaugá Taittlriya Brüh- 
mana (I, 5, IX, 4). Cea mai importantá functie a mitului este 
deci de a „fixa“ modelele exemplare ale tuturor riturilor §i 
ale tuturor activitátilor omene§ti semnificative: hraná, se- 
xualitate, muncá, educatie etc. Comportándu-se ca fiintá 




76 


MIRCEA ELIADE 


umaná pe deplin responsabilá, omul imita gesturile exem- 
plare ale zeilor, le repetá actiunile, fíe cá este vorba de o simplá 
functie fiziologicá, precum alimentada, ori de o activitate 
socialá, económica, cultúrala, militará §i a§a mai departe. 

Numeroase mituri din Noua Guiñee vorbesc despre lungi 
cálátorii pe mare, oferind astfel „modele pentru navigatorii 
actuali“, dar §i pentru orice alta activitate, „fie cá este vorba 
de dragoste, de rázboi, de pescuit, de aducere a ploii sau de 
orice altceva... Povestirea oferá precedente pentru diferitele 
momente ale constructiei unei corábii, pentru tabuurile se- 
xuale pe care le implicá §i a§a mai departe 44 . Cápitanul care 
pome§te pe mare il intruchipeazá pe eroul mitic Aori. „Poartá 
imbrácámintea pe care o purta Aori, potrivit mitului; ca §i 
Aori, are chipul innegrit, iarin píete, un love asemánátor cu 
acela pe care Aori 1-a smuls de pe fruntea lui Iviri. Dántuie^te 
la poalele muntelui §i-§i intinde bratele tot a§a cum Aori i§i 
intindea aripile... Un pescar mi-a spus cá, atunci cánd se pre- 
gátea sá prindá pe§ti (cu arcul), se credea Kivavia. Nu-i cerea 
mila §i ajutorul, ci se identifica de-a dreptul cu eroul mitic. 4411 

Acest simbolism al precedentelor mitice se regáse^te §i 
in alte culturi primitive. J.P. Harrington serie, cu privire la 
tribuí karuk din California: „Tot ceea ce facea indianul karuk 
urma intocmai pilda a ceea ce facuserá ikxareyavii in timpu- 
rile mitice. Ace§ti ikxareyavi locuiau in America inaintea 
sosirii indienilor. Ne§tiind cum sá redea acest cuvánt, indienii 
karuk din zilele noastre propun termeni ca «printi», «con- 
ducátori», «ingeri»... N-au rámas aláturi de ei decát atát cát 
a fost nevoie ca sá-i invete tóate óbiceiuri le, spunándu-le de 
flecare datá celor din tribuí karuk: «Iatá cum ar face oa- 


11 F. E. Williams, citat de Lucien Lévy-Bruhl, La Mythologieprinii- 
íive (Paris, 1935), pp. 162-164. 
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menii.» Faptele §i vorbele lor sunt §i astázi pomenite in for¬ 
múlele magice ale indienilor karuk.“ 12 

Aceastá repetare fidelá a modelelor divine are un dublu 
rezultat: pe de o parte, imitándu-i pe zei, omul se mentine 
in sacru §i, prin urmare, in realitate; pe de alta parte, datoritá 
reactualizárii neintrerupte a gesturilor divine exemplare, lu- 
mea este sanctificatá. Comportarea religioasá a oamenilor 
contribuie la mentinerea sñnteniei lumii. 


Reactualizarea miturilor 

Se cuvine sá amintim aici cá omul religios i§i asuma o 
umanitate al cárei model este transuman, transcendent. El 
nu se recunoa§te ca fiind cu adevárat om decát in másura 
in care imita zeii, Eroii civilizatori ori Strámo§ii mitici. Altfel 
spus, omul religios se dórente altfel decát este pe planul ex- 
perientei sale profane. Omul religios nu este dat , el se fáu- 
re?te pe sine, apropiindu-se de modelele divine, care sunt 
pástrate de mituri, de istoria gestelor divine. Prin urmare, 
omul religios se socote§te §i el fáurit de Istorie asemenea 
omului profan, cu deosebirea cá singura Istorie care il inte- 
reseazá este Istoria sacra dezváluitá de mituri, adicá Istoria 
zeilor, in vreme ce omul profan se vrea constituit doar de 
Istoria umaná, adicá tocmai de totalitatea faptelor care nu 
prezintá pentru omul religios nici cel mai mic interes, pentru 
cá este lipsitá de modele divine. Trebuie spus cá, incá de la 
inceput, omul religios i§i a§azá modelul pe un plan trans¬ 
uman, cel dezváluit de mituri. El nu devine cu adevárat om 
decát dacá se supune invátáturii miturilor, dacá-i imitá 
pe zei. 


12 J.P. Hamngton, citat de Lévy-Bruhl, ibid., p. 165. 
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O astfel de imitado dei implica uneori, pentru primitivi, 
o mare responsabilitate. Dupa cum am vázut, únele sacri- 
ficii sángeroase i§i gásesc justificarea intr-un act divin pri¬ 
mordial: in illo tempore, zeul a ucis monstrul marin §i 1-a 
ciopártit pentru a crea Cosmosul. Omul repetá aceastá jert- 
fa sángeroasá, cáteodatá omeneascá, atunci cánd trebuie sá 
intemeieze un sat, un templu ori o casa. Consecintele posi- 
bile ale unei imitado dei reies destul de ciar din mitologiile 
sau ritualurile a numeroase popoare primitive. De pildá, dupa 
miturile paleocultivatorilor, omul a ajuns ceea ce este astázi 
— muritor, sexualizat §i nevoit sá munceascá — in urma 
unui omor primordial: inainte de época mítica, o Fiintá di¬ 
vina, uneori o femeie ori o fatá, alteori un copil sau un bárbat, 
s-a lásat pradá flácárilor pentru ca din trupul sau ars sá creas- 
cá mai apoi tuberculi sau pomi fructiferi. Acest prim omor 
a schimbat cu totul modul de a fi al existentei omene§ti. Ar- 
derea Fiintei divine a inaugurat atát nevoia de hraná, cát §i 
fatalitatea mortii, precum §i sexualitatea, unicul mijloc de a 
asigura continuitatea vietii. Trupul divinitátii arse a devenit 

A 

hraná, iar sufletul a coborát pe Pámánt, unde a intemeiat Im- 
párátia Mortilor. Ad. E. Jensen, care a dedicat un studiu im- 
portant acestor divinitáti, numite de el dema, a arátat foarte 
limpede cá omul, hránindu-se sau murind, ia parte la exis- 
tenta acestor dema , 13 

9 

Pentru tóate popoarele paleocultivatoare, evocarea peri- 
odicá a intámplárii primordiale care a intemeiat actúala con- 
ditie umaná este de cea mai mare importantá. Toatá viata lor 
religioasá este o comemorare, o rememorare. Amintirea reac- 

13 Ad. E. Jensen, Das religióse Weltbild einerfrühen Kulíur (Stuttgart, 
1948). Termenul dema a fost preluat de Jensen de la populada marind- 
anim din Noua Guiñee. Vezi Aspects du Mythe, pp. 129 $i urm. (trad. 
rom. cit. Paul G. Dinopol, 1978, pp. 98 $i urm. — n.t.). 
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tualizatá prin rituri (prin repetarea omorului primordial) de- 
tine un rol hotárátor: nu trebuie uitat ceea ce s-a petrecut in 
illo tempore. Adeváratul pácat este uitarea: fata care rámáne 
singurá vreme de trei zile intr-o colibá intunecoasá, la primul 
ciclu menstrual, fará sá poata sta de vorbá cu cineva, se com¬ 
porta astfel pentru cá fata mítica ucisá §i preschimbatá in Luna 
a ramas timp de trei zile in intuneric; daca tánára catame- 
nialá incaica regula tácerii §i vorbe^te, se face vinovatá de 
uitarea unei intámplári primordiale. Memoria personalá nu 
intrá in joc: unicul lucru important este rememorarea eveni- 
mentului mitic, singurul cu rol creator. Doar mitul primordial 
poate pástra istoria adeváratá, istoria conditiei umane, §i doar 
aici trebuie cáutate §i gásite principiile §i paradigmele ori- 
cárui comportament. 

ín acest stadiu de cultura se intálne§te canibalismul ritu¬ 
al. Prima grijá a canibalului pare sá fie de natura metafizicá, 
pentru cá el nu trebuie sá uite ceea ce s-a petrecut in illo 
tempore. Volhardt §i Jensen au arátat foarte bine acest lucru: 
uciderea §i devorarea scroafelor cu prilejul sárbátorilor, con- 
sumarea primilor tuberculi din recoltá inseamná, de fapt, 
ospátul din trupul divin, acela$i cu ospátul canibalilor. Jertfi- 
rea scroafelor, vánátoarea de cápete, canibalismul se leagá 
in chip simbolic de strángerea tuberculilor orí a nucilor de 
cocos. Volhardt 14 a fost cel care a descoperit sensul religios 
al antropofagiei §i responsabilitatea umaná asumatá de cátre 
caníbal. Planta comestibilá nu este datá in Naturá, ci este 
rodul unui asasinat, pentru cá astfel a fost ea creatá la ince- 
puturile Lumii. Vánátoarea de cápete, jertfele omene§ti, cani¬ 
balismul au fost acceptate de cátre om, care §i-a asumat astfel 
viata plantelor. Volhardt a subliniat acest lucru pe buná drep- 

14 E. Volhardt, Kannibalismus (Stuttgart, 1939). Cf. M. Eliade, Mythes, 
reves et mystéres (Gallimard, 1957), pp. 37 $i urm. 
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tate: canibalul i§i asuma responsabilitatea in lume, caniba- 
lismul nu este un comportament „natural“ al omului „pri- 
mitiv“ (§i de altfel nici nu se regáse§te la nivelurile cele mai 
arhaice de cultura), ci un comportament cultural, intemeiat 
pe o viziune religioasá a vietii. Pentru ca lumea vegetalá sá 
poatá supravietui, omul trebuie sá ucidá §i sá fie ucis; el tre- 
buie de asemenea sá-§i asume sexualitatea páná la limita ex- 
tremá, adicá orgia. Este ceea ce spune un cántec abisinian: 
„Cea care incá nu a zámislit, sá zámisleascá; cel care incá 
nu a ucis, sá ucidá!“ Este un fel de a aráta cá ambele sexe 
sunt condamnate sá-§i asume destinul. 

ínainte de a incerca sá judecám canibalismul, trebuie sá 
ne amintim cá acesta se datoreazá Fiintelor supranaturale, 
care 1-au intemeiat insá pentru a le permite oamenilor sá-§i 
asume o responsabilitate in Cosmos, pentru a-i obliga sá asi- 
gure continuitatea vietii vegetale. Responsabilitatea este ala¬ 
dar de naturá religioasá. Este ceea ce afirmá canibalii din 
tribuí uitoto: „Traditiile noastre sunt mereu vii, chiar atunci 
cánd nu dansám; dar facem ceea ce facem numai pentru a 
putea dansa.“ Dansurile constau in repetarea tuturor eveni- 
mentelor mitice, deci §i a primului omor urmat de antro- 
pofagie. 

Am amintit acest exemplu pentru a aráta cá imitatio dei 
nu este conceputá, la primitivi §i in civilizatiile paleo-orien- 
tale, in chip idilic; dimpotrivá, ea implicá o mare respon¬ 
sabilitate umaná. Chiar atunci cánd considerám o societate 
„sálbaticá“, nu trebuie sá uitám cá faptele cele mai barbare 
§i comportamentele cele mai aberante urmeazá modele trans- 
umane, divine. Aceasta este insá o altá problemá, pe care nu 
o vom aborda aici, pentru cá nu ne propunem sá aflám cum 
anume, in urma cáror degradári §i neintelegeri, únele com- 
portamente religioase ajung sá se deterioreze §i sá deviná 
aberante. Ceea ce trebuie subliniat este cá omul religios dorea 
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sá-i imite pe zei §i credea cá o face chiar atunci cánd faptele 
sale ajungeau la nebunie, josnicie §i crimá. 


Istorie sacra, Istorie, istoricism 

Prin urmare, omul religios cunoa§te douá feluri de Timp: 
profan §i sacru. O duratá evanescentá §i un „§ir de ve§nicii“ 
periodic recuperabile in timpul sárbátorilor, care alcátuiesc 
calendarul sacru. Timpul liturgic al calendarului se desfajará 
in cerc inchis, fiind Timpul cosmic al Anului, sanctificat de 
„lucrárile zeilor“. §i pentru cá lucrarea divina cea mai má- 
reatá a fost Facerea Lumii, comemorarea cosmogoniei joacá 
un rol insemnat in multe religii. Anuí Nou coincide cu ziua 
dintái a Creatiei. Anuí este dimensiunea temporalá a Cosmo- 
sului. La trecerea anului, se spune: „A trecut Lumea.“ 

Orice An Nou inseamná repetarea cosmogoniei, re-cre- 
area Lumii §i totodatá „crearea“ Timpului, regenerarea lui 
printr-un „nou inceput“. Mitul cosmogonic slújente deci drept 
model exemplar pentru orice „creatie“ sau „constructie“ §i 
este chiar folosit ca mijloc ritual de vindecare. Devenind din 
nou, in chip simbolic, contemporan cu Creatia, omul se in- 
toarce la preaplinul primordial. Bolnavul se vindecá pentru 
cá ia viata de la capát, cu o incárcáturá de energie intactá. 

Sárbátoarea religioasá este reactualizarea unui eveniment 
primordial, a unei „intámplári sacre“, ai cárei actori sunt zeii 
sau Fiintele semidivine. Or, „intámplarea sacrá“ este po- 
vestitá in mituri. Prin urmare, cei ce iau parte la sárbátoare 
devin contemporani cu zeii §i cu Fiintele semidivine, tráind 
in Timpul primordial sanctificat de prezenja §i activitatea zei- 
lor. Calendarul sacru regenereazá periodic Timpul, facándu-1 
sá coincidá cu Timpul originii , adicá Timpul „putemic“ §i 
„pur“. Experienta religioasá a sárbátorii, adicá participarea 




82 


MIRCEA ELIADE 


la sacru, le ingáduie oamenilor sá tráiascá periodic in preajma 
zeilor. De aici decurge importante capí tala a miturilor in tóate 
religiile premozaice, pentru cá miturile povestesc despre gés¬ 
tele zeilor, iar aceste geste slujesc drept modele exemplare 

A 

tuturor activitátilor omene§ti. In másura in care ii imita pe 
zei, omul religios tráie§te in Timpul originii , adicá Timpul 
mitic, „ie§ind“ din durata profana pentru a se intoarce intr-un 
Timp „imobil“, „ve§nic“. 

Deoarece miturile alcátuiesc pentru el „povestea sfantá“, 
omul religios din societátile primitive nu trebuie nicidecum 
sá le uite: reactualizánd miturile, el se apropie de zei §i ia 
parte la sfmtenie. Exista insá §i „intámplári divine tragice“, 
iar omul, reactualizándu-le periodic, i§i asuma o mare res- 
ponsabilitate fatá de sine §i fatá de Natura. Canibalismul ri¬ 
tual, de pildá, este urmarea unei conceptii religioase tragice. 

Aladar, reactualizándu-§i miturile, omul religios se strá- 
duie§te sá se apropie de zei §i sá ia parte la Fiintá\ imitarea 
modelelor exemplare divine reprezintá dorinta lui de sfm¬ 
tenie §i in acela§i timp nostalgia sa ontologicá. 

ín religiile primitive §i arhaice, eterna repetare a gestu- 
rilor divine se justificá drept imitatio dei. Calendarul sacru 
reia in flecare an acelea§i sárbátori, care comemoreazá ace- 
lea§i intámplári mitice. De fapt, calendarul sacru nu este alt- 
ceva decát acea „etemá reintoarcere“ a unui numár limitat 
de gesturi divine, iar acest lucru este valabil nu doar in reli¬ 
giile primitive, ci in tóate celelalte religii, deoarece calenda¬ 
rul sárbátorilor reprezintá o intoarcere periodicá a acelora§i 
stári primordiale, deci reactualizarea aceluia§i Timp sacru. 
Reactualizarea acelora§i intámplári mitice este speranta cea 
mai mare a omului religios, care-§i regáse§te cu flecare reac¬ 
tualizare §ansa de a-§i schimba existenta, de a o face asemáná- 
toare modelului divin. Eterna repetare a gesturilor exemplare 
§i eterna intálnire cu acela§i Timp mitic al originii, sanctifícat 




SACRUL $1 PROFANUL 


83 


de zei, nu implica pentru omul religios din societátile primi- 
tive §i arhaice o viziune pesimista asupra vietii; dimpotrivá, 
datoritá acestei „eteme reintoarceri“ la izvoarele sacrului §i 
ale realului, existenta omeneascá i se pare a fi feritá de ni- 
micnicie §i de moarte. 

Perspectiva se schimbá cu totul atunci cánd se pierde 
sensul religiozitátii cosmice, a§a cum se intámplá in únele 
societáti mai evoluate, cánd elitele intelectuale se desprind 
treptat de tiparele religiei traditionale. Sanctificarea perió¬ 
dica a Timpului cosmic se dovede§te in acest caz inutilá §i 
lipsitá de insemnátate. Zeii nu mai sunt accesibili prin rit- 
murile cosmice. Semnificatia religioasá a repetárii gesturilor 
exemplare s-a pierdut. Or, repetarea golitá de continutul sáu 
religios duce in chip necesar la o viziune pesimista asupra 
existentei. Cánd nu mai este un mijloc de intoarcere la starea 
primordialá §i de regásire a prezentei tainice a zeilor, cánd 
este desacralizat , Timpul ciclic devine inspáimántátor, se- 
mánánd cu un cerc care se invárte fará oprire in jurul pro- 
priului centru, repetándu-se la nesfar§it. 

Este ceea ce s-a petrecut in India, unde a luat na§tere 
complexa doctrina a ciclurilor cosmice (yuga). Un ciclu com- 
plet, numit mahayuga, dureazá 12 000 de ani, sfár§indu-se 
cu o „disolutie“ — pralaya —, care se repetá in chip mai 
radical la capátul fiecárei mii de cicluri, devenind mahá- 
pralaya , adicá „Marea Disolutie“. Schema exemplará „cre- 
atie-distrugere-creatie“ se repetá la nesfar§it. Cei 12 000 de 
ani care alcátuiesc un mahayuga sunt socotiti „ani divini“, 
flecare dintre ei duránd 360 de ani, ceea ce inseamná in total 
4 320 000 ani intr-un singur ciclu cosmic. O mié de asemenea 
mahayuga alcátuiesc o „formá“ ( kalpa ), iar paisprezece kalpa 
alcátuiesc un manvantara (numit astfel pentru cá se presu- 
pune cá flecare manvantara este condus de cátre un Manu, 
Strámo§ul-Rege mitic). Un kalpa dureazá cát o zi din viata 
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lui Brahma; un alt kalpa , cát o noapte. O sutá de asemenea 
„ani“ ai lui Brahma, adicá 311 000 miliarde de ani omene§ti, 

alcátuiesc viata Zeului. Aceastá duratá considerabilá a vietii 

> * 

lui Brahma nu ajunge insá sá epuizeze Timpul, pentru cá zeii 
nu sunt ve§nici, iarcreatiile §i distrugerile cosmice continua 
ad inflnitum , 15 

lata, aladar, ce inseamná de fapt „etema reintoarcere“, 
eterna repetare a ritmului fundamental al Cosmosului: dis- 
trugerea §i re-crearea sa periódica, adicá „Anul-Cosmos“ in 
conceptia primitiva, golitá insá de continutul religios. Doc¬ 
trina ciclurilor a fost elaboratá de cátre elitele intelec- 
tuale §i, chiar dacá a devenit o doctriná panindianá, nu trebuie 
sá ne imaginám cá latura sa inspáimántátoare era cunoscutá 
de cátre tóate populatiile din India. Elitele religioase §i filo- 
zofice erau singurele care se simteau cuprinse de disperare 
in fata Timpului ciclic, care se repeta la nesfár§it, pentru cá 
aceastá „etemá reintoarcere“ implica, in gándirea indianá, 
eterna reintoarcere la existentá datoritá legii cauzalitátii uni- 
versale, karma. Pe de altá parte, Timpul era asimilat iluziei 
cosmice (maya), iar eterna reintoarcere la existentá insemna 
prelungirea la nesfar§it a suferintei §i a sclaviei. Singura spe- 
rantá a elitelor religioase §i filozofice era ne-intoarcerea la 
existentá, abolirea karmei sau, altfel spus, eliberarea defi¬ 
nid vá ( moksa ), implicánd transcendenta Cosmosului. 16 

15 M. Eliade, Le Mylhe de l’Étemel Retour, pp. 169 § i urm. Vezi $i 
Images el Symboles (Paris, 1952), pp. 80 $i urm. (trad. rom. de Alexandra 
Beldescu: Imagini fi simboluri, Humanitas, Bucure$ti, 1994, pp. 76 $i 
urm. — n.t.). 

16 Aceastá transcendenta este dobándita cu ajutorul „momentului 
prielnic“ (kfana), ceea ce implica un fel de Timp sacru care permite 
„ie$irea din Timp“; vezi Images el Symboles , pp. 105 $i urm. (trad. rom. 
cit. Alexandra Beldescu, 1994, pp. 102 $i urm. — n.t.). 
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§i Grecia a cunoscut mitul etemei reintoarceri, iar fílozofíi 
din época tárzie au impins la limita extrema conceptia Timpu- 
lui circular. Cum spune atát de frumos H.Ch. Puech, „dupá 
vestita defmitie platonicianá, timpul, care determina §i má- 
soará revolutia sferelor cere§ti, este imaginea mi§cátoare a 
ve§niciei nemi§cate, pe care o imita desfa§urándu-se in cerc. 
Prin urmare, intreaga devenire cósmica, precum §i durata 
acestei lumi de creatie §i de coruptie, care este lumea noastrá, 
se vor dezvolta in cerc sau dupa o succesiune nesfar§itá de 
cicluri in decursul cárora aceea§i realitate se face, se desface, 
se reface, conform unei legi §i unor altemative imuabile. Nu 
numai cá aceea§i cantitate de fiintá se pástreazá fará ca nimic 
sá se piardá ori sá se creeze, ci mai mult, unii gánditori de 
la sfar§itul Antichitátii — pitagoricieni, stoici, platonicieni — 
ajung sá admita cá in interiorul fiecáruia dintre aceste cicluri 
de duratá, alones sau aeva, se reproduc acelea§i situatii care 
s-au produs in ciclurile anterioare §i se vor reproduce §i in 
ciclurile urmátoare — la nesfar§it. Nici o intámplare nu este 
unicá §i nu se produce o singurá datá (de pildá condamnarea 
§i moartea lui Socrate), ci ea s-a mai produs §i se va mai pro¬ 
duce, fará incetare; aceia§i indivizi au apárut, apar §i vor re- 
apárea la flecare intoarcere a cercului asupra lui insumí. Durata 
cosmicá este repetare §i anakuklesis , etemá reintoarcere“. 17 

Fatá de religiile arhaice §i paleo-orientale, precum §i fatá 
de conceptiile mitico-filozofice ale Etemei Reintoarceri, a§a 
cum au luat ele na§tere in India §i in Grecia, iudaismul vine 
cu o inovatie capitalá. ín iudaism, Timpul are un ínceput 
va avea un sfár$it. Ideea de Timp ciclic este depá§itá. Iahve 
nu se mai manifestá in Timpul cosmic (cum se intámplá cu 
zeii altor religii), ci intr-un Timp istoric , care este ireversibil. 

17 Henri-Charles Puech, „La Gnose et le Temps“ (Eranos-Jahrbuch, 
XX, 1951), pp. 60-61. 
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Fiecare nouá manifestare a lui Iahve in Istorie nu mai este 
reductibilá la o manifestare anterioará. Cáderea Ierusalimului 
intruchipeazá mánia lui Iahve impotriva poporului sáu, insá 
este alta mánie decát aceea pe care Iahve o arátase la cáderea 
Samariei. Gesturile sale sunt interventii persónate in Istorie 
§i nu-§i dezváluie intelesul adánc decát pentru poporul sáu , 
poporul pe care Iahve 1-a ales. Evenimentul istorie dobánde§- 
te de aceastá data o nouá dimensiune, devenind o teofanie J 8 

Cre§tinismul merge §i mai departe in valorizarea Timpu- 
lui istorie. Pentru cá Dumnezeu s-a intrupat §i §i-a asumat 
o existentá umaná istorice?te conditionatá, Istoria poate fi 
sanctificatá. Acel illud tempus de care vorbesc Evangheli- 
ile este un Timp istorie bine precizat — Timpul in care Pilat 
din Pont era guvematorul Iudeii —, care a fost insá sfintit 
deprezenta lui Cristos. Cre§tinul din zilele noastre care par- 
ticipá la Timpul liturgic se intoarce in acel illud tempus in 
care a tráit, a suferit §i a inviat Isus, dar acesta nu mai este 
un Timp mitic, ci Timpul in care Pilat din Pont domnea peste 
Iudeea. §i pentru cre§tin, calendarul sacru reia la nesfár§it 
acelea§i intámplári din viata lui Cristos, insá aceste intámplári 
s-au petrecut in Istorie; nu mai sunt fapte care s-au desfa§urat 
la originea Timpului , „la inceputuri“ (§i trebuie adáugat cá 
Timpul incepe din nou, pentru cre§tin, cu na§terea lui Cristos, 
pentru cá intruparea intemeiazá o stare nouá a omului in Cos¬ 
mos). Aladar, Istoria se dovede§te a fi o nouá dimensiune a 
prezentei Zeului in lume. Istoria redevine Istoria sfántá , a§a 
cum fusese gánditá, dar dintr-o perspectivá miticá, in religiile 
primitive §i arhaice. 19 

18 Cf. Le Mythe de l'Éíernel Retour, pp. 152 $i urm., cu privire la 
valorizarea Istoriei de cátre iudaism, mai ales de catre profeti. 

19 Cf. M. Eliade, Images el Symboles, pp. 222 $i urm. (trad. rom. cit. 
Alexandra Beldescu, 1994, pp. 209 $i urm. — Aspects du Mythe, 
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Cre§tinismul ajunge la o teologie §i nu la o filozofie a Isto- 
riei, deoarece intervenidle lui Dumnezeu in Istorie, §i cu deo- 
sebire Intruparea ín persoana istoricá a lui Isus Cristos au 
un scop transistoric: mántuirea omului. 

Hegel reía ideología iudeo-cre§tiná §i o aplica la Istoria 
universalá luatá in ansamblu: Spiritul universal se manifes- 
tá continuu in evenimentele istorice, §i nu se manifestá decaí 
in aceste evenimente. Istoria devine aladar, ín ansamblul sáu, 
o teofanie: tot ceea ce s-a petrecut in Istorie trebuia sá se 
petreacá astfel pentru cá aceasta a fost vointa Spiritului 
universal. Se deschide astfel calea diferitelor forme de filo- 
zofie istoricistá din secolul al XX-lea. Investigada noastrá 
se opre§te aici, pentru cá tóate noile valorizári ale Timpului 
§i ale Istoriei tin de istoria filozofiei. Trebuie totu§i sá adáu- 
gám cá istoricismul apare ca un produs al descompunerii 
cre§tinismului, pentru cá acordá o importantá hotárátoare eve- 
nimentului istorie (idee de origine iudeo-cre§tiná), dar eveni- 
mentului istorie ca atare, negándu-i orice posibilítate de a 
dezválui o intentie soteriologicá, transistoricá. 20 

ín ceea ce prívente conceptiile despre Timp, asupra cárora 
s-au aplecat únele filozofii istoriciste §i existentialiste, s-ar 
cuveni poate sá mai adáugám ceva: cu tóate cá nu mai este 
gándit ca un „cerc“, Timpul i§i redobánde§te in aceste filo- 
zofii modeme latura inspáimántátoare pe care o avea in con- 
ceptia greacá §i in cea indianá despre Eterna Reintoarcere. 
Timpul, desacralizat pentru totdeauna, se aratá a fi o duratá 
precará §i evanescentá, la capátul cáreia se aflá moartea. 


pp. 199 $i urm. (trad. rom. cit. Paul G. Dinopol, 1978, pp. 157 $i urm. 
— n.t.). 

f 

20 Cu privire la dificultadle istoricismului, vezi Le Mythe de l'Eter- 
nel Retour, pp. 218 $i urm. 




CAPITOLUL III 


SACRALITATEA NATURII SI 
RELIGIA COSMICÁ 


Pentru omul religios natura nu este niciodatá exclusiv „na- 
turalá“, ci íncárcatá cu o valoare religioasá. Nu este un lucru 
de mirare, de vreme ce Cosmosul este o creatie divina: fiind 
o lucrare a zeilor, Lumea rámáne mereu impregnatá de sacra- 
litate. §i nu este vorba doar de o sacralitate data de catre zei, 
ca de pildá aceea a unui loe ori a unui obiect consacrat de o 
prezentá divina. Zeii au facut mult mai mult, pentru cá au 
arátat diferitele modalitáti ale sacrului in insá$i structura 
Lumii $i a fenomenelor cosmice. 

Lumea se infati§eazá astfel incát omul religios, contem- 
plánd-o, descoperá numeroasele feluri de sacru, prin urmare 
de Fiintá. ínainte de tóate, Lumea exista , este aici, are o struc- 
turá, nefiind un Haos, ci un Cosmos, impunándu-se aladar 
ca lucrare, creatie a zeilor. Lucrarea divina i§i pástreazá me¬ 
reu transparente, dezváluind in chip spontan numeroasele 
aspecte ale sacrului. Cerní infati§eazá nemijlocit, in chip „na- 
tural“, depártarea infinita, transcendente zeului. §i Pámántul 
este „transparent“, infatisándu-se ca mamá §i sursá universalá 
de hraná. Ritmurile cosmice redau ordinea, armonía, perma- 

A 

nenta, fecunditatea. In intregul sáu, Cosmosul este un orga- 
nism real , viu §i sacru in acela§i timp, dezváluind modalitátile 
Fiintei §i ale sacralitátii. Ontofania se suprapune hierofaniei. 

Vom incerca sá arátám in acest capítol cum anume se in- 
fati§eazá Lumea pentru omul religios, sau mai exact cum 
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se infáti$eazásacralitatea prin inserí structurile Lumii. Nu 
trebuie sá uitám cá, pentru omul religios, „supranaturalul“ 
este stráns legat de „natural“, cá Natura oglinde§te íntotdea- 
una ceva care exista dincolo de ea, ceva transcendent. A§a 
cum am mai arátat, o piatrá sacra este veneratá nu pentru cá 
este piatrá , ci pentru cá este sacra : adevárata sa esentá se 
dezváluie prin sacralitatea manifestatá in modul de afi al 
pietrei. De aceea nu putem vorbi de „naturism“ ori de, jeligie 
naturalá“ in intelesul cápátat de ace§ti termeni in secolul al 
XlX-lea, deoarece omul religios intuie§te „supranaturalul“ 
cu ajutorul aspectelor „naturale“ ale Lumii. 


Sacrul ceresc $i zeii uranieni 

O experientá religioasá se poate na§te din simpla con¬ 
templare a boltei cere§ti. Cerul se vadeóte infínit, transcendent, 
fiind prin excelentá un ganz andere fatá de nimicul repre- 
zentat de om §i mediul sáu. Transcendente se dezváluie prin 
simpla con§tientizare a ináltimii infinite. „Preainaltul“ devine 
dintr-o datá un atribut al divinitátii. Regiunile superioare, unde 
omul nu poate ajunge, zonele siderale dobándesc prestigiul 
transcendentului, al realitátii absolute, al ve§niciei. Acolo lo- 
cuiesc zeii §i tot acolo se inaltá, dupá únele religii, sufletele 
mortilor. „Preainaltul“ este o dimensiune inaccesibilá omu- 
lui ca atare, apartinánd de drept puterilor §i Fiintelor supra- 
omene^ti. Cel ce se ridicá urcánd treptele unui sanctuar ori 
scara ritualá care duce la Cer inceteazá sá mai fíe om: intr-un 
fel sau altul, el ia parte la o conditie supranaturalá. 

Operada nu este logicá §i rationalá. Categoría transcen¬ 
dental a „ináltimii“, a suprapámántescului, a infínitului se 
infati§eazá omului ca tot, atát mintii, cát §i sufletului sáu. Este 
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o con^tientizare totalá pentru om, care descoperá, privind 
Cerul, nemárginirea divina §i totodatá propriul sáu statut in 
Cosmos. Prin propriul sáu mod de a fi , Cerul dezváluie trans¬ 
cendente, puterea, ve^nicia. El exista in chip absolut, pentru 
cá este inalt, infinit, ve$nic, puternic. 

A 

In acest sens trebuie sá intelegem ceea ce spuneam mai 
inainte, §i anume cá zeii au infati^at diferitele modalitáti ale 
sacrului in insá§i structura Lumii: Cosmosul — lucrarea 
exemplará a zeilor — este „construit“ in a§a fel incát senti- 
mentul religios al transcendentei divine este stimulat, trezit 
de existente insá§i a Cerului. lar pentru cá acest Cer exista 
in chip absolut, numero^i zei supremi capátá, la populadile 
primitive, nume legate de ináltime, de bolta cereascá, de fe- 
nomene meteorologice, atunci cánd nu sunt numiti pur §i sim- 
plu „Stápáni ai Cerului“ ori „Locuitori ai Cerului“. 

Divinitatea supremá a tribului maori se cheamá Iho: iho 
inseamná „inalt, sus“. Numele Zeului suprem al negrilor 
akposo, Uwoluwu, inseamná „ceea ce se aflá sus, regiunile 
superioare“. La populada selk’nam din Tara de Foc, Zeul se 
numere „Locuitor al Cerului“ sau „Cel care se aflá in Cer“. 
Puluga, Fiinta supremá la populada insulelor Andaman, din 
Golful Bengal, locuie§te in Cer; glasul lui este tunetul, iar 
rásuflarea, vántul; mánia §i-o aratá prin uragan, §i love^te cu 
trásnetul pe toti aceia care nu-i ascultá poruncile. Zeul Ceru¬ 
lui la populada yoruba de pe Coasta Sclavilor poartá numele 
de Olorun, care inseamná „Stápán al Cerului“. Samoyezii 
il adorá pe Num, Zeul care locuie^te in Cerul cel mai inalt 
§i al cárui nume inseamná chiar „Cer“. Divinitatea supremá 
a populatiei koriak se cheamá „Cel de Sus“, „Stápánul de 
Sus“, „Cel care existá“. Populada ainu, din Hokkaido, il nu¬ 
mere „Stápánul divin al Cerului“, „Zeul ceresc“, „Creatorul 
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divin al lumilor“, dar §i Kamui, care inseamná „Cer“. lar 
lista nu se opre§te aici. 1 

Situada poate fi intálnitá §i in religiile unor popoare mai 
civilízate, care au jucat un rol de seamá in Istorie. Numele 
mongol al Zeului suprem este tengri, care inseamná „Cer“. 
La chinezi, T'ien inseamná in acela§i timp „Cer“ §i „Zeu al 
Cerului“. Termenul sumerian pentru divinitate, dirigir, avea 
drept semnificatie primitivá o epifanie cereascá: „limpede, 
strálucitor“. La babilonieni, Anu inseamná de asemenea 
„Cer“. Zeul suprem indo-european poartá numele de Dieus, 
care desemneazá deopotrivá epifanía cereascá §i sacrul (cf. 
skr. div., „a stráluci“, „zi“; dyaus, „cer“, „zi“ — Dyaus, zeu 
al Cerului la indieni). Zeus, Júpiter mai pástreazá, in numele 
lui, amintirea sacralitátii cere§ti. Celticul Taranis (de la taran, 
„tunet“), balticul Perkunas („fulger“), protoslavul Perun (cf. 
piorun, „fulger“ in polonezá) oglindesc mai ales transfor- 
márile de mai tárziu ale zeilor Cerului in zei ai Furtunii. 2 

Nu este vorba nicidecum de „naturism“. Zeul ceresc nu 
este identificat cu Cerul, deoarece Zeul insumí, creator al in- 
tregului Cosmos, a facut §i Cerul, §i de aceea se numere 
„Creator“, „Atotputemic“, „Stápán“, „Domn“, „Tatá“ §i a§a 
mai departe. Zeul ceresc este o persoaná, nu o epifanie ura- 
nianá. Doar cá locuie§te in Cer §i se manifestá prin fenomene 
meteorologice: tunet, trásnet, íurtuná, meteoriti etc. Unele 
structuri privilegíate ale Cosmosului — Cerul, atmosfera — 
alcátuiesc aladar epifaniile favorite ale Fiintei supreme, care-§i 
dezváluie prezenta prin ceea ce-i este propriu: máretia (ma- 

1 Vezi exemplele $i bibliografiile Tn M. Eliade, Traite d’histoire des 
religions, pp. 47-64 (trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, pp. 57-77 — 
n. t.). 

2 Vezi Traite d’histoire des religions , pp. 65 $i urm., 79 §i urm. (trad. 
rom. cit. Mariana Noica, 1992, pp. 77 $i urm., 89 $i urm. — n. t .). 
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jestas ) imensitátii cere§ti, vuietul infrico^átor ( tremendum ) 
al furtunii. 


Zeul de departe 

Istoria Fiintelor supreme de structurá cereascá are o im¬ 
portarla capitalá pentru cine dórente sá inteleagá istoria reli- 
gioasá a omenirii. Departe de noi intentia de a o relata aici, 
in cáteva pagini. 3 Trebuie totu§i sá amintim un lucru care ni 
se pare esential, §i anume cá Fiintele supreme de structurá 
cereascá tind sá dispará din cult, „indepártándu-se“ de oa- 
meni §i retrágándu-se in Cer, unde devin dei otiosi. Ca §i 
cum zeii, dupá ce au creat Cosmosul, viata §i omul, s-ar simti 
cuprin§i de un soi de „obosealá“, ca §i cum uriana lucrare 
a Creatiei i-ar fi vláguit. Se retrag deci in Cer, lásándu-§i pe 
Pámánt fiul ori un demiurg ca sá incheie ori sá desávár§eascá 
lucrarea. Treptat, alte figuri divine le iau locul: Strámo§ii mi- 
tici, Zeitele-Mame, Zeii fecundatori etc. Zeul Furtunii i§i mai 
pástreazá incá structurá cereascá, dar nu mai este o Fiintá 
supremá creatoare, ci doar un Fecundator al Pámántului §i 
uneori un simplu ajutor al Pámántului-Mamá. Fiinta supre¬ 
má de structurá cereascá nu-§i mai pástreazá locul prepon- 
derent decát la popoarele de pástori, cápátánd o situatie unicá 
in religiile cu tendintá monoteistá (Ahura-Mazda) sau mono- 
teiste (Iahve, Allah). 

Fenomenul „indepártárii“ Zeului suprem este atestat la 
nivelurile arhaice de culturá. La populada australianá kulin, 
Fiinta supremá Bundjil a creat Universul, animalele, copacii 

3 Elementele esentiale se gásesc ín lucrarea noastrá citatá mai ínainte, 
pp. 47-116 (trad. rom. cit., pp. 55-128 — n.t.)- ^ ez i ma i ales R. Pettazzoni, 
Dio (Roma, 1921); id., L'onniscienza di Dio (Torino, 1955); Wilhelm 
Schmidt, Ursprung der Gottesidee, I—XII (Munster, 1926-1955). 




SACRUL $1 PROFANUL 


93 


§i chiar omul; insá, dupa ce i-a dat fiului sáu puteri pe Pá- 
mánt, iar fiicei in Cer, Bundjil s-a retras din lume. Locu- 
ie§te in nori, ca un „stápán“, pnánd o sabie in máná. Puluga, 
Fiinta suprema la populada din insulele Andaman, s-a retras 
dupa ce a creat lumea §i primul om. Misterul „indepártárii“ 
este insotit de lipsa aproape totalá de cult: nici o jertfa, nici 
o rugáciune, nici o cerere de iertare, ci doar cáteva obiceiuri 
religioase in care se mai pástreazá amintirea lui Puluga, ca 
de pildá „tácerea sacrá“ a vánátorilor care se intorc in sat 
dupa o vánátoare norocoasá. 

„Locuitorul Cerului“ sau „Cel care se aflá in Cer“ la popu¬ 
laba selk’nam este ve§nic, atot^tiutor, atotputemic, creator, 
insá Creaba a fost desávár^itá de Strámo^ii mitici, pe care 
tot Zeul suprem i-a creat inainte de a se retrage dincolo de 
stele. Zeul s-a izolat acum de oameni, nepásátor la ceea ce 
se petrece in lume. Nu mai are nici chipuri, nici preoti-slu- 
jitori. Nu i se inaltá rugáciuni decát dacá se ive§te vreo boalá: 
„Tu, cel de sus, nu-mi lúa copilul; este incá prea mic!“ 4 Nu 
i se mai aduc ofrande decát in timpul ploilor sau furtunilor. 

La fel se intámplá §i la majoritatea populatiilor africane: 
marele Zeu ceresc, Fiinta supremá, creatoare §i atotputemicá, 
nu mai joacá decát un rol neínsemnat in via^a religioasá a 
tribului. Este prea departe ori prea bun pentru a avea nevoie 
de un cult propriu-zis, fiind chemat doar in situatii grave. 
Astfel, Olorun („Stápánul Cerului“ la populada yoruba), dupá 
ce a inceput sá creeze Lumea, i-a incredintat-o spre desá- 
vár^ire §i domnie unui zeu mai mic, Obatala. S-a retras apoi 
de pe Pámánt §i dintre oameni §i nu mai existá nici temple, 
nici statui, nici preod-slujitori ai acestui Zeu suprem. Olorun 
este totu$i invocat la mare nevoie, in caz de calamitate. 

4 Martin Gusinde, „Das hóchste Wesen bei den Selk’nam auf Feuer- 
land“ (Festschrift W. Schmidt, Wien, 1928, pp. 269-274). 
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Retras in cer, Ndyambi, Zeul suprem al populatiei herero, 
a lásat omenirea in grija unor divinitáti inferioare. „De ce 
i-am mai aduce jertfe? explica un indigen. Nu ne mai temem 
de el deoarece, spre deosebire de spiritele mortilor no§tri, nu 
ne face nici un ráu“. 5 Fiinta suprema la populada tumbuka 
este prea insemnatá „pentru a se apleca asupra treburilor obi§- 
nuite ale oamenilor“ 6 7 . Acela^i lucru se intámplá §i la popu- 
latiile de limbá tshi din Africa occidentalá cu zeul Njankupon, 
care nu are cult §i caruia nu i se aduc omagii decát foarte 
rar, cánd este mare foamete ori vreo epidemie, sau dupa o 
íurtuná violenta; oamenii il intreabá atunci cu ce anume 1-au 
supárat. Dzingbe („Párintele universal 44 ), Fiinta suprema la 
populada ewe, nu este invocat decát in vreme de secetá: „0, 
Cerule, catre tiñe se indreaptá mereu recuno§tin{a noastrá; 
mare este seceta; fa sá plouá, ca sá se rácoreasca Pámántul 
§i sá rodeascá ogoarele! 447 Sndepártarea §i pasivitatea Fiintei 
supreme sunt minunat redate íntr-un dicton al populatiei gyri- 
ama din Africa de est, care vorbesc despre zeul lor astfel: 
„Mulugu (Zeul) este sus, súfretele mortilor sunt jos.“ 8 Popu¬ 
lada bantu spune: „Zeul, dupa ce 1-a creat pe om, nu-i mai 
poartá de grija 44 , iar negrii pigmei afirma: „Zeul s-a indepár- 
tat de noi!“ 9 Populatiile fang din preeria Africii ecuatoriale 
i§i rezuma fílozofia religioasá in cántecul urmátor: 

5 Cf. Frazer, The Workship of Naíure, I (Londra, 1926), pp. 150 $i 
urm. 

6 Ibid., p. 185. 

7 J. Spieth, Die Religión der Eweer (Góttingen-Leipzig, 1911), pp. 46 
$i urm. 

8 Mgr Le Roy, La Religión des primitifs (edipa a 7-a, Paris, 1925), 
p. 184. 

9 H. Trilles, Les Pygmées de la forét équatoriale (Paris, 1932), p. 74. 
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Zeul (Nzame) este sus, iar omul jos. 

Zeul este Zeu, omul este om. 

Fiecare stá la el acasá . 10 

A 

Nu este nevoie sá mai dám alte exemple. In tóate aceste 
religii primitive, Fiinta cereascá suprema pare sá-§i fi pier- 
dut actualitatea religioasá , deoarece lipse^te din cult, iar 
mitul ne-o infati^eazá retrágándu-se din ce ín ce mai departe 
de oameni, páná ce devine un deus otiosus. Cu tóate acestea, 
nu este uitatá, fiind chiar invocatá in ultima instantá, cánd 
tot ceea ce s-a fácut spre a cere ajutorul celorlalti zei $i zeite, 
al strámo?ilor fi al demonilor s-a dovedit a fi zadarnic. O 
spune de altfel populada oraon: „Am incercat totul, nu ne-ai 
mai ramas decát Tu sá ne poti ajuta!“ I se aduce drept jertfa 
un coco§ alb, §i oamenii strigá: „0, Zeule! Tu ne-ai creat! 
Fie-ti milá de noi!“ n 


Experienta religioasá a Vietii 

„índepártarea diviná“ oglinde^te de fapt interesul cres- 
cánd al omului fatá de propriile sale descoperiri religioase, 
cultúrale sau economice. Pe másurá ce se apleacá asupra hie- 
rofaniilor Vietii, descoperá sacrul §i fecunditatea pámánteas- 
cá §i se simte atras de expedente religioase mai „concrete“ 
(mai camale, chiar orgiastice), omul „primitiv“ se indepár- 
teazá de Zeul ceresc §i transcendent. Descoperirea agriculturii 
duce la o schimbare radicalá nu numai a economiei omului 
primitiv, ci inainte de tóate a economiei sacrului. Intrá in joc 
alte forte religioase: sexualitatea, fecunditatea, mitología fe- 
meii §i a Pámántului etc., experienta religioasá devine mai 

10 Ibid., p. 77. 

11 Frazer, op. cit., p. 631. 
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concreta, mai stráns legatá de Viatá. Marile Zei^e-Mame §i 
Zeii putemici sau duhurile fecunditátii sunt mult mai „dina- 
mici“ §i mai accesibili pentru oameni decát Zeul creator. 

Dar, a§a cum am vázut, in caz de mare nevoie, dupa ce 
s-a incercat totul in zadar, §i cu deosebire atunci cánd ne- 
norocirea vine din Cer — secetá, furtuná, epidemie —, oa- 
menii se intorc spre Fiinta suprema §i se roagá. Atitudinea 
aceasta nu se intálne§te doar la populapile primitive. De fle¬ 
care data cánd vechii evrei tráiau mai multa vreme in pace 
§i intr-o oarecare indestulare, se indepártau de Iahve, apro- 
piindu-se de divinitáple Baal §i Astarte ale vecinilor lor. Nu- 
mai catastrofele istorice ii sileau sá se intoarcá din nou la 
Iahve. „Iar atunci au strigat iará§i catre Domnul §i au zis: 
«Am pácátuit, cáci am párásit pe Domnul §i am slujit Baalilor 
§i Astarteelor; izbáve§te-ne acum din mana vrájma^ilor no§tri, 
§i-ti vom sluji!»“ (I Samuel, XII, 10). 

Evreii se intorceau catre Iahve atunci cánd asupra lor se 
abáteau catastrofele istorice §i cánd erau amenintati de vreo 
pedeapsá a Istoriei. Primitivii i§i aminteau de Fiintele su- 
preme in cazul unor catástrofe cosmice. Sensul intoarcerii 
catre Zeul ceresc este insá acela^i: intr-o situape foarte critica, 
cánd este in joc existente insá§i a colectivitátii, divinitátile 
care asigurá §i preamáresc Via^a in timpuri obi^nuite sunt 
párásite pentru Zeul suprem. Exista aici, dar numai in apa¬ 
renta, un mare paradox: divinitátile care au inlocuit, la po- 
poarele primitive, zeii de structurá cereascá erau, precum 
Baal §i Astarte la evrei, divinitáti ale fecunditátii, ale opu- 
lentei, ale implinirii vítale, adicá divinitáti care preamáreau 
§i imbogáteau Viata, atát cea cosmicá — vegetada, agricul¬ 
tura, animalele — cát §i cea omeneascá. Aceste divinitáti 
erau fará indoialá puternice. Actualitatea lor religioasá se 
explica tocmai prin aceastá putere, prin rezervele lor vítale 
nelimitate, prin fecunditate. 
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Cu tóate acestea, adoratorii lor, atát primitivii, cát §i evreii, 
aveau sentimentul cá nici Marile Zeite §i nici zeii agrari nu-i 
puteau salva, nu le puteau asigura existente in momente cu 
adevárat grele. Zeii §i zeitele puteau doar sá reproducá Viata 
§i s-o imbogáteascá\ mai mult, nu puteau indeplini aceas- 
tá fünctie decát in vremuri „normale“; de§i stápáneau in chip 
desávár§it ritmurile cosmice, divinitátile se dovedeau nepu- 
tincioase in a salva Cosmosul ori societatea omeneascá in- 
tr-un moment de eriza (eriza „istoricá“ la evrei). 

Numeroasele divinitáti care au inlocuit Fiintele supreme 
au acumulat puterile cele mai concrete §i mai strálucitoare, 
puterile Vietii. Tocmai din aceastá priciná s-au „specializat“ 
in procreatie, dar au pierdut puterile mai „subtile“, mai „no- 
bile“, mai „spirituale“ ale Zeilor creatori. Descoperind sacra- 
litatea Vietii, omul s-a lásat purtat de propria sa descoperire, 
a fost cople^it de hierofaniile vítale §i s-a indepártat de sacra- 
litatea transcendentá a nevoilor sale imediate §i zilnice. 


Perenitatea simbolurilor ce res ti 

* 

Chiar atunci cánd viata religioasá nu mai este dominatá 
de zeii cere^ti, regiunile siderale, simbolismul uranian, mi- 
turile §i riturile de ináltare etc. pástreazá un loe preponde- 
rent in economía sacrului. Ceea ce este „sus“, „inaltul“ 
continua sá dezváluie transcendental in orice ansamblu re¬ 
ligios. indepártat de cult §i blocat in mitologii, Cerul rámáne 
prezent in viata religioasá prin mijlocirea simbolismului. lar 
acest simbolism ceresc impregneazá §i sustine, la rándul sáu, 
un mare numár de rituri (de ináltare, de urcare, de initiere, 
de regalitate etc.), mituri (Arborele cosmic, Muntele cos- 
mic, lanUil de ságeti care leagá Pámántul de Cer etc.), le- 
gende (zborul magic). Simbolismul „Centrului Lumii“, foarte 
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ráspándit dupa cum am vázut, aratá §i el insemnátatea sim- 
bolismului ceresc: comunicarea cu Cerul se face íntr-un 
„Centru“, iar aceastá comunicare este imaginea exemplará 
a transcendente^ 

S-ar putea spune cá insá§i structura Cosmosului pástreazá 
amintirea vie a Fiin^ei supreme cere§ti, ca §i cum zeii ar ñ 
creat Lumea in a§a fel incát sánupoatásá nu le oglindeascá 
existenta\ pentru cá nici o lume nu este posibilá fará vertica- 
litate, iar aceastá dimensiune trimite la transcenderá. 

Eliminat din viata religioasá propriu-zisá, sacrul ceresc 
se menpne activ prin simbolism. Un simbol religios i§i trans¬ 
mite mesajul chiar dacá nu este perceput in intregime in mod 
con$tient , deoarece simbolul se adreseazá fíin^ei omene§ti 
intégrale, §i nu doar minpi. 


Structura simbolismului acvatic 

A 

Inainte de a vorbi despre Pámánt, se cuvine sá abordám 
valorizárile religioase ale Apelor 12 , din douá motive: I o Apele 
existau inainte de a se i vi Pámántul (a§a cum se aratá in Face- 
rea, „intuneric era deasupra adáncului §i Duhul lui Dumnezeu 
se purta pe deasupra Apelor“); 2 o dacá analizám valorile re¬ 
ligioase ale Apelor, vom putea intelege mai bine structura 
§i functia simbolului. Or, simbolismul are un rol insemnat 
in viata religioasá a omenirii; datoritá simbolurilor, Lumea 
devine „transparentá“, putándu-§i „aráta“ transcendenta. 

Apele simbolizeazá suma universalá a virtualitátilor, fiind 
deopotrivá fons et origo , izvorul tuturor posibilitátilor de 

12 Vezi, pentru tot ceea ce urmeazá, Traité d'histoire des religions, 
pp. 168 $i urm. (trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, pp. 183 $i urm. — 
n.t.y, Images et Symboles , pp. 199 $i urm. (trad. rom. cit. Alexandra Bel- 
descu, 1994, pp. 187 $i urm. — n.t.). 
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existentá; ele preceda orice forma §i sustin orice creatie. Una 
dintre imaginile exemplare ale Creatiei este Insula, care „rá- 
sare“ dintr-o data din mijlocul valurilor. Pe de alta parte, imer- 
siunea simbolizeazá íntoarcerea ín preformal, revenirea la 
modul nediferentiat al preexistentei. Emersiunea repetá gestul 
cosmogonic al manifestárii fórmale, iar imersiunea echiva- 
leazá cu o dizolvare a formelor. Prin urmare, simbolismul 
Apelor implica atát moartea, cát §i rena§terea. Contactul cu 
apa inseamná intotdeauna o regenerare: disolutia este urmatá 
de „o nouá na§tere“, iar imersiunea fertilizeazá §i spore^te 
potentialul de via^á. Cosmogoniei acvatice íi corespund, la 
nivel antropologic, hilogeniile, credintele dupa care specia 
umaná s-a náscut din Ape. Potopului sau imersiunii perio- 
dice a continentelor (miturile de tip Atlantida) íi corespunde, 
la nivel uman, „cea de-a doua moarte“ a omului („umezeala“ 
§i leimon -ul Infemului etc.) ori moartea initiaticá prin botez, 
ínsá, atát pe plan cosmologic, cát fi pe plan antropologic, 
imersiunea in Ape nu echivaleazá cu o disparitie definitiva, 
ci cu o reintegrare vremelnicá ín nediferentiat, urmatá de o 
nouá creatie, de o altá viatá sau de un „om nou“, dupá cum 
este vorba de un moment cosmic, biologic ori soteriologic. 
Din punct de vedere al structurii, „potopul“ poate fi comparat 
cu „botezul“, iar ospátul fünerar cu stropirea noilor náscuti 
cu apá neínceputá sau cu báile rituale de primávará, dátátoare 
de sánátate §i de fertilitate. 

A 

In tóate sistémele religioase, Apele í§i pástreazá functia: 
dezintegreazá, abolesc fórmele, „spalá pácatele“, fiind deo- 
potrivá purificatoare §i regeneratoare. Apele precedá Creada 
§i o absorb, neputándu-§i depá§i propriul mod de a fi, adicá 
de a se manifesta ín forme. Apele nu pot transcende conditia 
virtualului, a germenilor, a latentelor. Tot ceea ce este forma 
se manifestá dincolo de Ape, desprinzándu-se de ele. 
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Trebuie sá amintim aici un lucru esential, §i anume cá 
sacralitatea Apelor §i structura cosmogoniilor §i a apocalip- 
selor acvatice nu s-arputea dezválui in intregime decátprin 
simbolismul acvatic , singurul „sistem“ capabil sá articuleze 
tóate infatuadle deosebite ale nenumáratelor hierofanii . 13 
Aceasta este de fapt legea oricárui simbolism: ansamblul 
simbolic valorizeazá diferitele semnificatii ale hierofaniilor. 
„Apele Mortii“, de pildá, nu-§i dezváluie sensul profünd de¬ 
cát in másura in care structura simbolismului acvatic este 
cunoscutá. 


Istoria exemplará a botezului 

Párintii Bisericii n-au pregetat sá foloseascá anumite va- 
lori precre^tine §i universale ale simbolismului acvatic, cárora 
le-au adáugat semnificatii noi, legate de existente istoricá a 
lui Cristos. Pentru Tertulian {De Baptismo , III-V), apa a fost 
prima in care „s-a aflat Duhul Sfant, care o socotea pe atunci 
mai presus de celelalte elemente... Din aceastá apá dintái 
s-a náscut viul, a§a cá nu este de mirare cá la botez apele 
dau na^tere vietii... Tóate felurile de apá, datoritá vechii in¬ 
sumid pe care au avut-o incá de la inceput, iau aladar parte 
la taina sanctifícárii noastre, o datá ce numele lui Dumnezeu 

A 

a fost rostit deasupra lor. Indatá ce acest nume a fost rostit, 
Duhul Sfánt coboará din ceruri, se opre§te deasupra apelor 
pe care le sfinte^te cu prezenta sa, iar acestea, astfel sanctifi- 
cate, capátá la rándul lor puterea de a sfinti... Ceea ce putea 

13 Cu privire la simbolism, cf. Traite d’histoire des religions , pp. 373 
$i urm., mai ales pp. 382 $i urm. (trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, 
pp. 399 $i urm., mai ales pp. 406 $i urm. — n.t.)\ Méphistophélés et 
l’Androgyne, pp. 238-268 (trad. rom. de Alexandra Cunitá: Mefistofel 
androginul, Humanitas, Bucure$ti, 1995, pp. 181-203 — n.t.). 
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vindeca bolile trupului vindecá acum sufletul; ceea ce aducea 
mántuirea pentru o vreme aduce acum viata ve§nicá...“ 

„Omul vechi“ moaré prin imersiune ín apa, dánd na§tere 
unei fíinte noi, regenérate. Acest simbolism este minunat re- 
dat de loan Gurá-de-Aur ( Homil . in. Joh ., XXV, 2), care serie, 
cu privire la multivalenta simbólica a botezului: „E1 este 
moartea §i mormántul, viata §i ínvierea... Cánd ne cufündám 
capul ín apa, ca íntr-un mormánt, omul vechi este ingropat 
cu totul; cánd scoatem capul din apa, se ive§te omul cel nou.“ 

Interpretadle date de Tertulian §i de loan Gurá-de-Aur 
se potrivesc perfect cu structura simbolismului acvatic. ín 
valorizarea creatina a Apelor interviú insá únele elemente 
noi legate de o „ istorie $i anume Istoria sfántá. Este vorba 
ín primul ránd de valorizarea botezului ín íntelesul de cobo- 
ráre ín adáncul Apelor pentru lupta cu monstrul marin. Aceas- 
tá coboráre are un model, cel al lui Cristos ín apele Iordanului, 
care ínsemna deopotrivá o coboráre ín Apele Mortii. A§a cum 
serie Chiril din lerusalim, „balaurul Behemot, dupa Iov, se 
afla ín Ape §i primea Iordanul ín gura. Trebuind sá zdro- 
beascá tóate cápetele balaurului, Isus, coboránd ín Ape, 1-a 
legat pe cel mai putemic, ca noi sá dobándim puterea de a 
cálca pe scorpioni §i pe §erpi“. 14 

Urmeazá apoi valorizarea botezului ca repetare a Poto- 
pului. Dupá Iustin, Cristos, ca un alt Noe, ie§it ínvingátor din 
mijlocul Apelor, a ajuns conducátorul unei rase. Potopul ín- 
chipuie deopotrivá coborárea ín adáncurile márii §i botezul. 
„Potopul este aladar un lucru ímplinit de botez... Tot a§a cum 
Noe ínfruntase Marea Mortii, care nimicise omenirea pácá- 
toasá, §i scápase cu viatá, cel botezat coboará ín apa botezului 

14 Vezi comentariul pe marginea acestui textín J. Daniélou, Bible et 
Liturgie (Paris, 1951), pp. 59 $i urm. 
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ca sá infrunte Balaurul márii intr-o luptá pe viatá §i pe moarte, 
din care iese invingátor.“ 15 

A 

In legáturá cu acela§i rit baptismal, se face adesea o pa¬ 
ralela intre Cristos §i Adam, care ocupa un loe ínsemnat ín 
teología Sfantului Pavel. „Prin botez, serie Tertulian, omul 
í§i regáse^te asemánarea cu Dumnezeu“ (De Bapt ., V). Pen- 
tru Chiril, „botezul nu inseamná doar spálarea de pácate §i 
binecuvántarea prin credintá, ci §i un antitypos al Patimilor 
lui Cristos“. Goliciunea la botez are §i ea o semnificatie ri- 
tualá §i metafizicá ín acela§i timp: „vechiul ve^mánt de stri- 
cáciune §i pácat este indepártat de cel botezat, tot a§a precum 
facuse §i Cristos, ímbrácándu-1 cu ve^mántul lui pe Adam 
dupa pácat“ 16 , iar cel botezat se íntoarce la neprihánirea din- 
tái, la conditia lui Adam ínainte de a fi alungat din rai. „0, 
minunátie! serie Chiril. Erati goi sub privirile tuturor, §i nu 
va era ru§ine. Pentru cá flecare dintre voi era asemenea pri- 
mului Adam, care se afla gol ín Rai, fará sá se simtá cuprins 
de ru§ine.“ 17 

Cele cáteva texte de mai sus ne aratá care era sensul ino- 
vatiilor cre^tine: pe de o parte, Párintii íncercau sá gáseascá 
legáturi íntre cele douá testamente, iar pe de altá parte, arátau 
cá Isus í§i tinuse cu adevárat fagáduielile facute de Dumne- 
zeu poporului lui Israel. Trebuie ínsá sá observám cá aceste 
noi valorizan ale simbolismului baptismal nu vin in con- 
tradictie cu simbolismul acvatic universal ráspándit. Nimic 
nu lipse^te: Noe §i Potopul au drept corespondent, ín nume- 
roase traditii, cataclismul care a nimicit „omenirea“ („socie- 
tatea“), cu exceptia unui singur om care va deveni Strámo^ul 

15 J. Daniélou, Sacramentum futuri (París, 1950), p. 65. 

16 J. Daniélou, Bible et Liturgie, pp. 61 $i urm. 

17 Vezi $i alte texte reproduse de J. Daniélou, Bible et Liturgie, pp. 56 
§i urm. 
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mitic al unei noi omeniri. „Apele Morpi“ sunt un laitmotiv 
in mitologiile paleo-orientale, asiatice §i oceaniene. Apa „uci- 
de“ prin excelentá, dizolvá, abole^te orice forma, §i de aceea 
este bogatá in „germeni“, creatoare. Simbolismul goliciunii 
baptismale nu este nici el privilegiul traditiei iudeo-cre§tine. 
Goliciunea ritualá inseamná integritate §i plenitudine: „Pa- 
radisul“ implica lipsa „ve§mintelor“, adicá lipsa „uzurii“ 
(imagine arhetipalá a Timpului). Orice goliciune ritualá im¬ 
plica un model aflat in afara timpului, o imagine paradiziacá. 

Mon§trii adáncurilor se intálnesc in numeroase traditii: 
eroii, initiatii coboará in adáncuri spre a infrunta mon^trii 
marini, intr-o incercare initiaticá típica. Exista desigur o mui¬ 
dme de variante in istoria religiilor: uneori, dragonii pázesc 
o „comoará“, imagine sensibilá a sacrului, a realitátii abso- 
lute; victoria ritualá (initiaticá) asupra monstrului-paznic echi- 
valeazá cu dobándirea nemuririi. 18 Pentru cre§tin, botezul 
este o ceremonie sacrá, pentru cá a fost instituit de Cristos, 
ceea ce nu inseamná cá nu preia §i ritualul initiatic al in- 
cercárii (lupta cu monstrul), al mortii §i al invierii simbolice 
(na^terea omului nou). Nu putem afirma cá iudaismul ori cre§- 
tinismul au „imprumutat“ asemenea mituri sau simboluri din 
religiile popoarelor vecine, pentru cá nu era nevoie: iudais¬ 
mul mo§tenea o preistorie §i o bogatá istorie religioasá, care 
cuprindeau tóate aceste lucruri. Iudaismul nu avea nevoie 
nici mácar sá pástreze „vii“ únele simboluri, in intregul lor. 
Ajungea ca un grup de imagini sá supravietuiascá, chiar §i 
in chip nelámurit, incá din timpurile premozaice. Asemenea 
imagini §i simboluri puteau dobándi, in orice moment, o mare 
actualitate religioasá. 

18 Vezi, cu privire la motivele mitico-rituale, Traite d’histoire des 
religions , pp. 182 $i urm., 247 §i urm. (trad. rom. cit. Mariana Noica, 
1992, pp. 199 $i urm., 270 $i urm. — n.t.). 
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Universalitatea simbolurilor 

Unii Párinti ai Bisericii primitive au incercat sá stabileas- 
cá in ce másurá simbolurile propuse de cre^tinism i§i gáseau 
corespondentul in simbolurile care alcátuiusc patrimoniul 
común al omenirii. Adresándu-se celor care nu cred in in- 
vierea mortilor, Teofil din Antiohia aducea drept argumente 
semnele ( tehmeria ) pe care Dumnezeu le acezase la inde- 
mána lor in marile ritmuri cosmice — anotimpurile, zilele §i 
noptile: „Nu exista oare o inviere §i pentru seminte §i fructe?“ 
Pentru Clement din Roma, „ziua §i noaptea ne aratá invie- 
rea; se duce noaptea, se aratá ziua; se sfár§e§te ziua, vine 
noaptea“. 19 

Pentru apologetii cre^tini simbolurile erau incárcate de 
mesaje; ele arátau sacrul cu ajutorul ritmurilor cosmice. Re¬ 
velada adusá de credintá nu §tergea semnificatiile precre§tine 
ale simbolurilor, ci le adáuga o valoare nouá. Pentru credin- 
cio§i, aceasta le eclipsa fará indoialá pe celelalte: era singura 
care valoriza simbolul, facánd din el o revelatie. Importantá 
era invierea lui Cristos, §i nu „semnele“ care se puteau citi 
in viata cósmica. Trebuie adáugat insá cá noua valorizare 
era íntr-unfel conditionatáde insáfi structura simbolismului, 
§i s-ar putea spune chiar cá simbolul acvatic acepta im- 
plinirea sensului sáu profünd prin noile valori aduse de 
cre§tinism. 

Credintá cre^tiná este legatá de o revelatie istoricá : pentru 
cre§tin, valabilitatea simbolurilor este asiguratá de intrupa- 
rea lui Dumnezeu in Timpul istoric. ínsá simbolismul acva¬ 
tic universal n-a fost nici abolit, nici dezarticulat ca urmare 
a interpretárilor istorice (iudeo-cre§tine) ale simbolismului 

19 Cf. L. Beimaert, „La dimensión mythique dans le sacramentalisme 
chrétien“ ( Eranos-Jahrbuch , XVII, 1949), p. 275. 





SACRUL £/ PROFANUL 


105 


baptismal. Cu alte cuvinte, Istoria nu izbute^te sá schimbe 
radical structura unui simbolism arhaic, ci doar íi asigurá me- 
reu semnifícatii noi, care nu distrug ínsá structura simbolului. 

Putem íntelege mai bine tóate acestea dacá pnem seama 
de faptul cá, pentru omul religios, Lumea are intotdeauna o 
valentá supranaturalá §i dezváluie o modalitate a sacrului. 
Orice fragment cosmic este „transparent“, propriul sáu mod 
de existentá prezentánd o anume structura a Fiintei §i, prin 
urmare, a sacrului. Mai trebuie amintit cá, pentru omul religios, 
sacralitatea este o manifestare depliná a Fiintei. Revelatiile 
sacralitátii cosmice sunt intr-un fel ni§te revelatii primordiale, 
pentru cá au loe in trecutul religios cel mai indepártat al ome- 
nirii, iar innoirile aduse mai tárziu de Istorie n-au izbutit sá 
le aboleascá. 


Terra Mater 

Un profet indian, Smohalla, §efül tribului wanapum, nu 
voia sá lucreze pámántul, consideránd cá este un pácat sá 
ráne^ti, sá tai, sá sfarteci ori sá zgárii trupul „mamei noas- 

A 

tre a tuturor“ prin muncile agricole. §i adáuga: „Imi cereti 
sá ar ogorul? Má pot eu duce sá iau un cutit §i sá-1 infig in 
sánul mamei mele? Dacá fac asta, atunci cánd voi fí mort, 
n-are sá má mai primeascá in pántecele ei. Imi cereti sá sap 
§i sá scot pietrele? Credeti cá am sá-i sfártec carnea páná la 
os? Dacá fac asta, n-am sá má mai pot intoarce in trupul ei, 

A 

ca dupá aceea sá má nasc din nou. Imi cereti sá cósese iarba 
§i fanul, ca sá le vánd §i sá má imbogátesc, a§a cum fac albii? 
Dar cum a§ indrázni oare sá-i tai mamei mele párul?“ 20 

20 James Mooney, „The Ghost-Dance religión and the Sioux Out- 
break of 1890“ (Annual Report of the Bureau of American Ethnology, 
XIV, 2, Washington, 1896, pp. 641-1136), pp. 721, 724. 
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De§i au fost rostite acum mai putin de o sutá de ani, aceste 
cuvinte sunt cu mult mai vechi. Emotia pe care o simtim 
ascultándu-le vine din faptul cá ele ne dezváluie ceva, cu o 
prospetime §i o spontaneitate fará pereche, §i anume imagi- 
nea primordialá a Pámántului-Mamá, care se intálne§te peste 
tot, sub forme §i in variante nenumárate. Este binecunoscuta 
Terra Mater sau Tellus Mater din religiile mediteraneene, 
care da na^tere tuturor fiintelor. „Voi cánta Pámántul — se 
spune in imnul homeric Pámántului (1 §i urm.) —, mamá 
universalá cu temelii trainice, strábuná care hráne§te la sán 
tot ceea ce exista... Tu poti da viatá muritorilor, §i tot tu le-o 
poti lúa..ín Choeforele (127-128), Eschil sláve^te la rán- 
dul lui Pámántul care „zámisle§te tóate fiintele, le hráne^te 
§i le primeóte apoi din nou sámánta roditoare“. 

Profetul Smohalla nu ne spune cum anume s-au náscut 
oamenii din Mama teluricá. Unele mituri americane ne aratá 
insá cum s-au petrecut lucrurile la inceput, in illo tempore : 
primii oameni au tráit o vreme in pántecele Mamei lor, adicá 
in máruntaiele Pámántului. Aici, in adáncurile telurice, du- 
ceau o viatá pe jumátate omeneascá, fíind un soi de embrioni 
a cáror formá incá nu se desávár^ise. Cel putin a§a spun in- 
dienii lenni lenape sau delaware, care tráiau odinioará in 
Pennsylvania. Dupá cum aratá miturile lor, cu tóate cá le pre- 
gátise din vreme, pe Pámánt, tóate lucrurile pe care le au astázi 
la indemáná, Creatorul hotáráse cá oamenii aveau sá mai rá- 
máná o vreme ascun§i in pántecele Mamei lor telurice, ca sá 

A 

se poatá dezvolta §i maturiza mai bine. In alte mituri amerin- 
diene se vorbe§te despre vremurile de demult, cánd oamenii 
rásáreau din Pámántul-Mamá tot asa cum rásar in zilele noas- 
tre arbu§tii §i stufül. 21 


21 Cf. Myíhes, reves et mystéres (Gallimard, 1957), pp. 210 §i urm. 
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Credinta cá Pámántul na§te oameni este universal rás- 
pánditá. 22 In multe limbi, numele dat omului inseamná „nás- 
cut din Pámánt“. Se crede cá pruncii „vin“ din adáncurile 
Pámántului, din pe§teri, grote, prápástii, dar §i din mla§tini, 
izvoare ori ráuri. Credinte asemánátoare se mai pástreazá inca 
in Europa, sub forma de legende, superstitii sau doar meta- 
fore. Fiecare tinut §i aproape flecare ora§ ori sat are o stáncá 
sau un izvor care „aduc“ copiii: Kinderbrunnen, Kinderteiche, 
Bubenquellen etc. Chiar la europenii din zilele noastre se mai 
pástreazá sentimentul nelámurit al unei solidaritáfí mistice 
cu Pámántul natal. Este vorba de experienta religioasá a au- 
tohtoniei, care ne face sá ne simfím localnici , iar acest sen- 
timent de sorginte cosmicá depá§e§te cu mult solidaritatea 
familialá §i ancestralá. 

Dorinta noastrá este sá fím ingropati dupá moarte in ti- 
nutul natal, spre a ne intoarce in Pámántul-Mamá. „Tárá§te-te 
spre mama ta, Pámántul!“ se spune in Rg Veda (X, xviii, 10). 
„Pe tiñe, care e§ti táráná, am sá te pun in Pámánt“, stá scris 
in Atharva Veda (XVIII, IV, 48). „Camea §i oasele sá se in- 
toarcá din nou in Pámánt“, se róstele in timpul ceremoniilor 
fünerare din China. Apoi, la romani, inscriptiile de pe mor- 
minte dovedesc teama ca nu cumva ceñuda sá fíe ingropatá 
in altá parte §i mai ales bucuria de a §ti cá aceastá cenu§á 
s-a intors in patrie: hic natus hic situs est (CXLIX, V, 5595: 
„Aici s-a náscut, aici odihne§te“); hic situs estpatriae (viii, 
2885); hic quo natusfuerat optans erat illo revertí (V, 1703: 
„Aici unde s-a náscut, aici a dorit sá se intoarcá“). 

22 Vezi A. Dieterich, Mutter Erde (ed. a III-a, Leipzig-Berlin, 1925); 
B. Nyberg, Kind und Erde (Helsinki, 1931); cf. M. Eliade, Traité d’his- 
íoire des religions,pp. 211 $i urm. (trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, 
pp. 229 $i urm. — n.t.). 
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Humi positio: 

punerea copilului in pámánt 

Mama umaná nu este altceva decát o reprezentantá a Marii 
Mame telurice, iar aceastá experientá fundaméntala a dat nac¬ 
iere la nenumárate obiceiuri, dintre care putem aminti in pri- 
mul ránd na§terea pe pámánt ( humi positio ), ritual intálnit 
cam peste tot in lume, din Australia §i páná in China, din 
Africa in America de Sud. Obiceiul dispáruse in época isto- 
ricá la greci §i la romani, dar nu este nici o indoialá cá exis- 
tase cándva, intr-un trecut mai indepártat: únele statui ale 
zeitelor na^terii (Eileithya, Damia, Auxeia) le reprezintá in 

A 

genunchi, in pozitia femeii care na§te pe pámánt. In textele 
demotice egiptene, expresia „a se a§eza jos, pe pámánt“ in- 
semna „a na§te“ sau „na§tere“. 23 

Sensul religios al acestui obicei nu este greu de deslu^it: 
zámislirea ?i na$terea sunt versiunile microcosmice ale unui 
act exemplar implinit de Pámánt ; mama umaná nu face decát 
sá imite §i sá repete acest act primordial al aparitiei Vietii in 
pántecele Pámántului. Prin urmare, ea trebuie sá fíe in con- 
tact direct cu Marea Genitrix, care s-o cáláuzeascá in impli- 
.nirea tainei na§terii unei vieti, sá-i dea puteri binefacátoare 
§i protectie matemá. 

Obiceiul de a pune nou-náscutul pe pámánt este incá mai 
ráspándit §i se mai pástreazá in únele tári din Europa: dupá 
ce este imbáiat §i infa§at, copilul este pus pe pámántul gol, 
apoi ridicat in brate de cátre tatá (de térra tollere ), in semn 

A 

de recuno§tintá. In vechea Chiná, „muribundul, ca §i nou-nás¬ 
cutul, sunt pu§i pe pámánt... Pentru na§tere sau pentru moar- 
te, pentru intrarea in familia vie ori in familia ancestralá (§i 
pentru ie^irea din una §i din cealaltá), existá un prag común, 


23 Cf. referintele din Mythes, reves et mystéres, pp. 221 §i urm. 
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Pámántul natal... Cánd un nou-náscut orí un muribund este 
pus pe Pámánt, acesta trebuie sá hotárascá dacá na§terea ori 
moartea este implinitá, dacá trebuie luate ca fapte recunos- 
cute §i fíre§ti... Ritul punerii pe Pámánt implicá ideea unei 
identitáti substantiale íntre Rasá si Táráná. Aceastá idee dá 

> ) Y » 

na§tere sentimentului de autohtonie, cel mai putemic dintre 
tóate pe care le putem constata la inceputurile istoriei chi- 
neze; ideea unei legáturi stránse dintre o tará §i locuitorii sái 
este o credintá atát de adánc ínrádácinatá íncát s-a pástrat in 
institutiile religioase §i ín dreptul public“. 24 

Tot a§a cum copilul este pus pe pámánt, índatá dupá na§- 
tere, pentru ca adevárata lui mamá sá-1 recunoascá §i sá-i 
asigure o protectie diviná, copiii §i oamenii maturi, cánd sunt 

bolnavi, sunt a§ezati pe pámánt §i uneori chiar íngropati. Ritul 

/\ 

echivaleazácu o nouánaciere. Ingroparea simbolicá, partialá 
sau totalá, are aceea§i valoare magico-religioasá ca §i cufun- 
darea ín apá, botezul. Bolnavul este regenerat, se na§te íncá 
o datá. La fel se procedeazá pentru iertarea unui pácat sau 
pentru vindecarea unei boli a mintii (aceasta din urmá pre- 
zentánd pentru colectivitate un pericol la fel de mare ca §i 
crima ori boala somaticá). Pácátosul este pus íntr-un butoi 
sau íntr-o groapá sápatá ín pámánt, iar cánd iese, se spune 
cá „s-a náscut a doua oará, din pántecele mamei sale“. De 
aici vine credintá scandinavá cá vrájitoarele pot fí mántuite 
de neodihna ve^nicá dacá sunt íngropate de vii §i se presará 
boabe pe pámántul care le acoperá, dupá care se stránge re¬ 
colta astfel obtinutá. 25 

24 Marcel Granet, Le dépót de l ’enfant sur le sol in Revue Archéo- 

f 

logique, 1922; Eludes sociologiques sur la Chine , Paris, 1953, 
pp. 159-202), pp. 192 $i urm., 197 $i urm. 

25 A. Dieterich, Mutter Erde, pp. 28 $i urm.; B. Nyberg, Kind und 
Erde, p. 150. 
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Initierea cuprinde o moarte §i o inviere ritualá. La nu- 
meroase popoare primitive, neofítul este aladar ,,ucis“ in chip 
simbolic, bágat intr-o groapá §i acoperit cu crengi §i frun- 
ze. Cánd iese din mormánt, este socotit un om nou , pentru 
cá a fost zámislit pentru a doua oará, chiar de catre Mama 
cósmica. 


Femeia, Pámántul si fecunditatea 

Femeia este aladar legatá in chip mistic de Pámánt; zá- 
mislirea apare ca o variantá, la scará umaná, a fertilitátii telu- 
rice. Tóate experientele religioase legate de fecunditate §i 
na§tere au o structurá cósmica. Sacralitatea femeii depinde 
de sanctitatea Pámántului. Fecunditatea femininá are un mo- 
del cosmic; Terra Mater, universala Genitrix. 

A 

In únele religii, Pámántul-Mamá este socotit a fí in stare 
sá zámisleascá singur, fará ajutorul unui partener. Urmele 
acestor idei arhaice se regásesc in miturile partenogenezei 
zeitelor mediteraneene. Dupa Hesiod, Gai'a (Pámántul) 1-a 
zámislit pe Uranus, „o fíintá asemenea ei, putánd s-o aco- 
pere in intregime“ ( Teogonia , 126 §i urm.). §i alte zeite din 
mitología greacá au zámislit fará ajutorul zeilor. Autonomía 
§i fecunditatea spontaná a Pámántului-Mamá dobándesc ala¬ 
dar o expresie miticá. Acestor conceptii mitice le corespund 
credintele legate de fecunditatea spontaná a femeii §i de pu- 
terile ei magico-religioase oculte, a cáror influentá asupra 
vietii plantelor este hotárátoare. Fenomenul social §i cultu¬ 
ral cunoscut sub numele de „matriarhat“ este legat de desco- 
perirea culturii plantelor comestibile de cátre femeie. Femeia 
a fost prima care a cultivat plántele alimentare, devenind in 
chip fíresc stápána ogoarelor §i a recoltelor. Puterile mágico- 
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religioase §i, prin urmare, predominante socialá a femeii au 
un model cosmic: Pámántul-Mamá. 

A 

In alte religii, creada cósmica sau, cel putin, desávár§irea 
ei sunt rezultatul unei hierogamii intre Zeul-Cer §i Pámán¬ 
tul-Mamá. Acest mit cosmogonic este destul de ráspándit, 
fiind intálnit cu precádere in Oceania, din Indonezia páná in 
Micronezia, dar §i in Asia, in Africa §i in cele douá Americi. 26 
Dupá cum am putut constata, mitul cosmogonic este mitul 
exemplar prin excelente, slujind drept model pentru com- 
portamentele oamenilor. Cásátoria dintre oameni este soco- 
titá aladar o imitatie a hierogamiei cosmice. „Eu sunt Cerul, 
spune sotul in Brhadaranyaka Upanisad (VI, II, 20), iar tu 
e§ti Pámántul!“ ín Atharva Veda (XIV, II, 71), sotul §i soda 
sunt asimilad Cerului §i Pámántului. Cásátoria Didonei cu 
Enea are loe in timpul unei putemice furtuni ( Eneida , IV, 
165 §i urm.); unirea lor este asemenea unirii elementelor; 
Cerul i§i imbráti§eazá soda, trimitánd pe pámánt ploaia bine- 

A 

facátoare §i dátátoare de rod. In Grecia, riturile matrimoniale 
urmau pilda lui Zeus care se unea in tainá cu Hera (Pausanias, 
II, XXXVI, 2). Cum este §i fíresc, mitul divin este modelul 
exemplar al unirii dintre oameni. Trebuie sá mai subliniem 
structura cósmica a ritualului conjugal §i a comportamen- 
tului sexual al oamenilor. Pentru omul nereligios al socie- 
tátilor modeme, aceastá dimensiune cósmica §i in acela§i timp 
sacra a unirii conjúgale este greu de perceput. Nu trebuie 
totu§i sá uitám cá, pentru omul religios al societátilor arhaice, 
Lumea este incárcatá de mesaje, care par uneori de neinte- 
les, insá pot fi descífrate cu ajutorul miturilor. Dupá cum 

26 Cf. Traite d’histoire des religions, pp. 212 $i urm. (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, pp. 230 $i urm. — «./.). De$i foarte ráspándit, mitul 
hierogamiei cosmice nu este universal $i nu este atestat ín culturile foarte 
vechi (australiene, din Jara de foc, arctice etc.). 
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vom vedea, experienta umaná in totalitatea sa poate fi omo- 
logatá Vietii cosmice, prin urmare sanctificatá, deoarece Cos- 
mosul este creada suprema a zeilor. 

Orgia ritualá inchinatá recoltelor are §i ea un model di- 
vin: hierogamia Zeului fecundator cu Pámántul-Mamá. 27 Fer- 
tilitatea agrará este stimulatá cu ajutorul freneziilor genezice. 
Dintr-un anumit punct de vedere, orgia aminte§te de nedife- 
rentierea de dinaintea Creatiei. A§a se explica de ce únele ce¬ 
remonial prilejuite de Anuí Nou cuprind ritualuri orgiastice: 
„amestecul“ social, libertinajul §i satumaliile simbolizeazá 
intoarcerea la starea amorfa care a precedat Facerea Lumii. 
Atunci cánd este vorba de o „creatie“ la nivelul vietii vege- 
tale, scenariul cosmologico-ritual se repetá, pentru cá noua 
recolta echivaleazá cu o noua „Creatie“. Ideea de reinnoire 
— pe care am intálnit-o in ritualurile de Anuí Nou, unde 
sugereazá deopotrivá reinnoirea Timpului §i regenerarea 
Lumii — se regáse§te in ritualurile orgiastice agrare. §i aici, 
orgia este o intoarcere la Noaptea cósmica, la preformal, la 
„Ape“, cu scopul de a asigura regenerarea totalá a Vietii §i, 
prin urmare, fertilitatea Pámántului §i bogada recoltelor. 


Simbolismul Arborelui cosmic si 
cuítele vegetatiei 

Miturile §i riturile legate de Pámántul-Mamá exprimá deci, 
in primul ránd, ideile de fecunditate §i de bogátie, care sunt 
de naturá religioasá, pentru cá numeroasele aspecte ale fer- 
tilitátii universale dezváluie de fapt taina zámislirii, a creatiei 
Vietii. lar, pentru omul religios, aparitia Vietii este taina cea 

27 Cf. Traite d’histoire des religions, pp. 306 $i urm. (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, pp. 291 $i urm. — n.t.). 
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mai mare a Lumii. Viata „vine“ de undeva, §i acest „unde- 
va“ nu se aflá ín aceastá lume, apoi „se duce“ in alta parte, 
dincolo de lume, prelungindu-se in chip misterios intr-un 
loe necunoscut, unde cei vii nu pot indeob^te sá ajungá. Viata 
omeneascá nu este simtitá ca o scurtá trecere prin Timp, in- 
tre douá „neanturi“, ci este precedatá de o preexistentá §i 
se prelunge§te intr-o postexistentá. Se cunóse destul de putine 
lucruri cu privire la cele douá etape extraterestre ale vietii 
omului, dar oricum se §tie cá ele exista. Pentru omul religios, 
moartea nu inseamná sfár§itul vietii, ci este doar o alta mo- 
dalitate a existentei omene^ti. 

Tóate aceste lucruri sunt de altfel cuprinse in ritmurile 

cosmice, §i ne rámáne doar sá descifrám ceea ce „spune“ 

Cosmosul prin numeroasele sale moduri de a fí ca sá pu- 

tem pátrunde taina Vietii. Cosmosul este fará indoialá un 

organism viu, care se reinnoie§te periodic, iar taina apari- 

tiei Vietii este legatá de reinnoirea ritmicá a Cosmosului. 

A§a se explicá de ce Cosmosul a fost inchipuit sub forma 

unui arbore uria§: modul de a fí al Cosmosului, §i in primul 

ránd capacitatea sa de a se regenera la nesfar§it, sunt redate 

simbolic de viata arborelui. 

> 

Trebuie spus totu§i cá nu este vorba doar de o transpunere 
de imagini de la scará microcosmicá la scará macrocosmicá. 
Arborele, ca „obiect natural 44 , nu putea sugera totalitatea 
Vietii cosmice : la nivelul experientei profane, modul sáu de 
a fí nu cuprinde modul de a fí al Cosmosului, in toatá com- 
plexitatea sa. La nivelul experientei profane, viata vegetalá 
nu cuprinde decát un §ir de „na§teri“ §i de „morti“. Doar 
viziunea religioasá asupra Vietii ne ajutá sá „descifrám 44 in 
ritmurile vegetatiei alte semnificatii, in primul ránd ideile 
de regenerare, de tinerete ve§nicá, de sánátate §i de nemu- 
rire; ideea religioasá a realitátii absolute este exprimatá 
simbolic printre atátea alte imagini, sub forma unui „fruct 
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miraculos“ care ii poate face pe oameni nemuritori, atot§tiu- 
tori §i atotputemici, asemenea zeilor. 

Arborele a fost ales pentru a simboliza nu numai Cos- 
mosul, ci §i viata, tineretea, nemurirea, íntelepciunea. Pe lán- 
gá Arborii cosmici, ca Yggdrasil din mitología germánica, 
istoria religiilor cuprinde Arbori ai Vietii (de pildá ín Me- 

a 

sopotamia), ai Nemuririi (Asia, Vechiul Testament), ai In- 
telepciunii (Vechiul Testament), ai Tineretii (Mesopotamia, 
India, Irán) etc. 28 Cu alte cuvinte, arborele poate exprima 
tot ceea ce omul religios socote^te real ?i sacru prin exce- 
lentá , tot ceea ce §tie el cá le-a fost dat zeilor de la inceput 
§i ceea ce nu le este dat decát arareori fapturilor álese, eroi 
sau semizei. Miturile privitoare la cáutarea nemuririi ori a 
tineretii ve^nice vorbesc, aladar, despre un arbore cu fructe 
de aur sau cu frunze fermecate, care creóte „intr-un tinut ín- 
depártat“ (ín realitate, ín lumea de dincolo) §i care este pázit 
de mon§tri (grifoni, balauri, §erpi). Ca sá poti culege fructele, 
trebuie sá ínfrunti monstrul-paznic §i sá-1 ucizi: ínvingátorul 
trebuie sá treacá printr-o incercare initiaticá de tip eroic, cá§- 
tigánd „prin violentá“ conditia supraomeneascá, aproape 
diviná, a tineretii fará bátránete, a invincibilitátii §i a atot- 
putemiciei. 

Arborele cosmic, Arborele nemuririi sau al Cunoa§terii 
simbolizeazá cum nu se poate mai limpede valentele religi- 
oase ale vegetatiei. Cu alte cuvinte, arborele sacru sau plántele 
sacre dezváluie o structurá care nu este evidentá ín feluritele 
specii vegetale concrete. A§a cum am putut vedea, structurile 
cele mai profunde ale Lumii sunt dezváluite de sacralitate. 
Cosmosul nu se ínfati^eazá ca un „cifru“ decát dintr-o pers- 
pectivá religioasá. Doar omul religios descoperá ín ritmurile 

28 Cf. Traite d'histoire des religions, pp. 239 §i urm. (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, pp. 251 §i urm. — n.t.)- 
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vegetatiei taina Vietii §i a Creatiei, cea a reinnoirii, a tineretii 
§i a nemuririi. S-ar putea spune cá toti arborii §i tóate plán¬ 
tele socotite sacre (de pildá arbustul ashvatha , ín India) i§i 
datoreazá acest statut privilegiat faptului cá reprezintá arhe- 
tipul, imaginea exemplará a vegetatiei. Pe de alta parte, faptul 
cá o plantá este ingrijitá §i cultivatá se datoreazá valorii sale 
religioase. Dupá unii autori, tóate plántele cultívate ín zilele 
noastre au fost socotite la ínceput plante sacre. 29 

Cuítele vegetatiei nu depind de o experientá profaná, „na- 
turistá“, legatá de pildá de primávará §i de trezirea vegetatiei. 
Dimpotrivá, experientá religioasá a reinnoirii (a re-creatiei, 
a re-inceputului) Lumii precedá §i justificá valorizarea pri- 
máverii ca reinviere a Naturii. Pe taina regenerárii periodice 
a Cosmosului se intemeiazá importante religioasá a primá- 
verii. De altfel, ín cuítele vegetatiei, semnul prevestitor al 
tainei cosmice este mai important decát fenomenul natural 
al primáverii §i al aparitiei vegetatiei. In cadrul unui cere¬ 
monial, grupuri de tineri trec pe la cásele din sat, tinánd in 
máná o creangá inverzitá, un buchet de flori, o pasáre. 30 Este 
semnul iminentei reínvieri a vietii vegetale, care aratá cá taina 
s-a implinit §i cá primávara este aproape. Aceste rituri au 
loe in cea mai mare parte inainte de ivirea primáverii ca „fe- 
nomen natural“. 


Desacralizarea Naturii 

Dupá cum am arátat, Natura nu este pentru omul religios 
exclusiv „naturalá“. Experientá unei Naturi radical desacra- 

29 A.G. Haudricourt $i L. Hédin, L ’Homme et les plantes cultivées 
(París, 1946), p. 90. 

30 Cf. Traite d’histoire des religions, pp. 272 $i urm. (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, pp. 287 $i urm. — n.t.). 
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lizate este o descoperire recenta, fiind accesibilá doar unei 
minoritáti a societátilor modeme, ín primul ránd oamenilor 
de §tiintá. Pentru ceilalti, Natura mai are inca un „farmec“, 
un „mister“, o „máretie“ in care se pot regási urmele vechilor 
valori religioase. Nici un om modem, oricát de nereligios 
ar fí, nu rámáne nepásátor la vraja Naturii, §i nu este vorba 
doar de valorile ei estetice, sportive sau igienice, ci §i de un 
sentiment nelámurit §i greu de defínit, in care se regásesc 
urmele unei expedente religioase degrádate. 

Un exemplu concret ne va ajuta sá intelegem modificá- 
rile §i degradarea valorilor religioase ale Naturii. Ne-am oprit 
asupra unui exemplu din China din douá motive, mai intái 
pentru cá aici, ca §i in Occident, desacralizarea Naturii este 
opera unei minoritáti, aceea a invátatilor, §i apoi pentru cá 
in China, ca peste tot in Extremul Orient, procesul de desa- 
cralizare nu este niciodatá dus páná la capát. „Contemplarea 
esteticá“ a Naturii mai pástreazá, chiar §i pentru cárturarii 
cei mai rafmati, un prestigiu religios. 

Dupá cum se §tie, incepánd din secolul al XVII-lea, ame- 
najarea grádinilor cu bazine a devenit o modá pentru inváta- 

A 

ti i chinezi. 31 In mijlocul bazinelor umplute cu apá se puneau 
pietre, arbori pitici, flori §i uneori chiar case, pagode, poduri 
§i chipuri omene^ti, in miniaturá; pietrele erau numite „Munti 
in miniaturá“, in anamitá, sau „Munti artificiali“, in sinoana- 
mitá. Chiar aceste nume trimit la o semnificatie cosmologicá: 
Muntele, dupá cum ani vázut, este un simbol al Universului. 

Grádinile in miniaturá, devenite obiecte de predilectie 
pentru esteti, au o istorie foarte veche §i chiar o preistorie 
care oglinde§te un profund sentiment religios al lumii. Exis- 

31 Pentru tot ceea ce urmeazá, cf. Rolf Stein, Jardins en miniature 
d'Extréme-Orient ín Bulletin de l 'Ecolefranqaise d ’Extréme-Orient, 42, 
1943, pp. 26 §i urm. $i passim. 
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taserá mai ínainte bazine cu apa parfümatá, care íntruchipau 
Marea, iar capacul ináltat sugera Muntele. S truc tura cósmi¬ 
ca a acestor lucruri este evidentá. Elementul mistic era si 
el prezent, pentru cá Muntele ináltat in mijlocul Márii sim¬ 
boliza Insulele Preafericitilor, un fel de Paradis in care tráiau 
Nemuritorii taoi^ti. Era, deci, o lume aparte, o lume la scará 
redusá, pe care o aduceai la tiñe acasá ca sá te poti impártá§i 
din puterile ei mistice concéntrate §i sá restabile$ti, prin me- 
ditatie, armonía cu Lumea. Muntele avea mai multe pe§teri, 
iar folclorul pe tema pe§terilor a jucat un rol de seamá in 
construirea de grádini in miniatura. Pe§terile sunt adáposturi 
tainice, láca§uri ale Nemuritorilor taoi§ti, loe de inipere. Ele 
alcátuiesc o lume paradiziacá §i de aceea se pátrunde greu 
ináuntru (simbolismul „portii strámte“, asupra cáruia vom 
reveni in capitolul ce urmeazá). 

Tot acest complex — apa, arbore, munte, pederá —, care 
jucase un rol atát de insemnat in taoism, nu facea decát sá 
continué §i sá dezvolte o idee religioasá §i mai veche, §i 
anume aceea a locului desávár§it, complet — care cuprin- 
dea un munte §i o apá — §i retras. Loe desávár§it, pentru 
cá era deopotrivá o lume in miniaturá §i un Paradis, izvor 
de fericire §i loe de Nemurire. Peisajul desávár§it, cuprin- 
zánd un munte §i o apá, nu era altceva decát „locul sfant“ 
din timpuri strávechi, cánd báietii §i fetele din China se 
intálneau primávara, ca sá cánte cántece rituale §i sá ia par¬ 
te la serbári ale dragostei. Valorizárile succesive ale aces- 

A 

tui „loc sfánt“ primordial sunt lesne de ghicit. In timpuri 
strávechi, acest loe era un spatiu privilegiat, o lume inchi- 
sá, sanctifícatá, unde báiepi §i fetele se intálneau periodic 
pentru a se impártá§i din tainele Vietii §i ale fecunditátii 
cosmice. Taoi^tii au preluat aceastá schemá cosmologicá ar- 
haicá — muntele §i apa — §i au imbogátit-o (munte, apá, 
pederá, arbore), dar au redus-o la scara cea mai micá, inchi- 
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puind un univers paradiziac in miniatura, incárcat de puteri 
mistice, pentru cá era departe de lumea profana, in preajma 
cáruia taoi§tii se retrágeau ca sá mediteze. 

Sanctitatea lumii inchise este redatá §i de bazinele cu apa 
parfümatá §i capac, simbolizánd Marea §i Insulele Preaferi- 
citilor. Acest complex mai slujea pentru meditatie, precum 
grádinile in miniatura, inainte ca invátatii sá faca din ele o 
moda, in secolul al XVII-lea, §i sá le transforme in „obiecte 
de artá“. 

Se cuvine sá remarcám cá lumea nu este niciodatá de- 
sacralizatá in intregime, deoarece, in Extremul Orient, ceea 
ce se cheamá „emotie esteticá“ mai pástreazá, chiar §i pentru 
invátati, o dimensiune religioasá. Exemplul grádinilor in mi- 
niaturá ne aratá insá cum anume §i prin ce mijloace are loe 
desacralizarea lumii. Dacá ne imaginám cum a evoluat o 
asemenea emotie esteticá intr-o societate modemá, putem 
in telege de ce experienta sfínteniei cosmice s-a diluat, s-a 
schimbat, devenind o emotie omeneascá §i nimic mai mult, 
cum ar fi arta pentru artá. 


Alte hierofanii cosmice 

Din motive de spatiu, nu am abordat decát cáteva aspecte 
ale sacralitátii Naturii, lásánd la o parte un mare numár de 
hierofanii cosmice. N-am pomenit, de pildá, despre simbo- 
lurile §i cuítele solare sau lunare, nici despre semnificatia 
religioasá a pietrelor sau despre rolul religios al animalelor. 
Fiecare dintre aceste categorii de hierofanii cosmice dezvá- 
luie o structurá aparte a sacralitátii naturii, sau mai bine zis 
o modalitate a sacrului exprimatá intr-un mod specifíc de 

existentá in Cosmos. Este sufícient sá analizám diferitele va- 

> 

lori religioase recunoscute ale pietrelor ca sá intelegem ceea 
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ce pietrele, ca hierofanii , le pot aráta oamenilor, adicá pu- 
terea, tráinicia, permanente. Hierofania pietrei este prin ex¬ 
celente o ontofanie: inainte de orice, piatra exista , rámáne 
mereu ea insá§i, nu se schimbá, impresioneazá omul prin 
ceea ce are ea ireductibil §i absolut, dezváluindu-i astfel, prin 
analogie, ireductibilitatea §i absolutul Fiintei. Perceputprin 
intermediul unei expedente religioase, modul specific de 
existentá a pietrei íi aratá omului ce inseamná o existentá 
absoluta , dincolo de Timp, neatinsá de devenire. 32 

De asemenea, o scurtá analiza a numeroaselor valorizári 
religioase ale Lunii ne aratá ce au citit oamenii in ritmurile 
lunare. Datoritá fazelor Lunii, adicá „na§terea“, „moartea“ 
§i „reinvierea“, oamenii au con§tientizat deopotrivá propriul 
lor mod de a fí ín Cosmos §i §ansele lor de a supravietui §i 
de a renace. Datoritá simbolismului lunar, omul religios a 
ajuns sá gáseascá asemánári intre ansambluri de fapte in apa¬ 
rente fará nici o legáturá, cuprinzándu-le páná la urmá in- 
tr-un singur „sistem“. Primele mari sinteze antropocosmice 
ale primitivilor s-ar putea datora valorizárii religioase a rit- 
murilor lunare. Simbolismul lunar a dus la punerea in le¬ 
gáturá a unor fapte eterogene, precum na§terea, devenirea, 
moartea, reinvierea; Apele, plántele, femeia, fecunditatea, 
nemurirea; intunericul cosmic, viata dinaintea na§terii §i 
existentá dincolo de moarte, urmatá de o renaciere de tip lu¬ 
nar („lumina ivitá din bezná“); tesutul, simbolul „fírului Vie- 

A 

tii“, destinul, temporalitatea, moartea etc. In general, ideile 
de ciclu, dualitate, polaritate, opozitie, conflict, dar §i de re- 
conciliere a contrariilor, de coincidentia oppositorum, au fost 
fíe descoperite, fíe precizate cu ajutorul simbolismului lu¬ 
nar. Se poate vorbi de o „metafizicá a Lunii“, in sensul unui 

32 Cu privire la sacralitatea pietrelor, cf. Traité d’histoire des religions, 
pp. 191-210 (trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, pp. 207-237 — n.t.). 
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sistem coerent de „adeváruri“ privitoare la modul de a fi 
specifíc al celor vii, a tot ceea ce, in Cosmos, participa la 
Viatá, adicá la devenire, creyere §i descreyere, la „moarte“ 
§i la „reínviere“ Nu trebuie uitat cá Luna ii aratá omului 
religios nu numai cá Moartea este stráns legatá de Viatá, ci 
§i cá Moartea nu este definitiva, ci este íntotdeauna urmatá 
de o nouá naciere? 1. 

Luna valorizeazá religios devenirea cosmicá §i il impa- 
cá pe om cu Moartea. Dimpotrivá, Soarele dezváluie un alt 
mod de existentá: el nu ia parte la devenire §i, fiind tot timpul 
in mineare, rámáne neschimbat, adicá forma sa este mereu 
aceeay. Hierofaniile solare exprimá valorile religioase ale 
autonomiei y puterii, ale suveranitátii y inteligentei. A§a se 
explicá faptul cá in únele culturi existá un adevárat proces 
de solarizare a Fiintelor supreme. Cum am vázut, zeii cereyi 
tind sá dispará din actualitatea religioasá, dar structura y 
prestigiul lor se mai pástreazá uneori la zeii solari, mai ales 
in civilizatiile cu grad inalt de elaborare, care au jucat un 
rol istoric important (Egipt, Orientul elenistic, Mexic). 

Multe mitologii eroice au o structurá solará. Eroul este 
asimilat Soarelui: ca y el, luptá cu intunericul, coboará in 

/■V 

impárátia Mortii y iese invingátor. Intunericul nu mai este 
unul din modurile de a fi ale divinitátii, ca in mitologiile lu- 
nare, ci simbolizeazá tot ceea ce Zeul nu este , adicá Ad- 

A 

versarul prin excelentá. Intunericul nu mai este valorizat ca 
o etapá necesará a Vietii cosmice; vázut prin prisma religiei 
solare, el se opune Vietii, formelor y inteligentei. Epifaniile 
luminoase ale zeilor solari devin, in únele culturi, semne ale 

A 

inteligentei. In cele din urmá, Soarele va fí asimilat inteli¬ 
gentei intr-o asemenea másurá incát teologiile solare y sin- 

33 Vezi Traite d’histoire des religions, pp. 142-167 (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, pp. 155-182 — n.t.)- 
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cretiste de la sfar§itul Antichitátii devin filozofíi rationaliste: 
Soarele este proclamat inteligente Lumii, iar Macrob iden¬ 
tifica in Soare pe toti zeii lumii greco-orientale, de la Apollo 
§i Júpiter páná la Osiris, Horus §i Adonis ( Saturnalii , I, cap. 
XVII-XXIII). In tratatul ímpáratului Iulian Despre Soarele 
Rege , precum §i ín Imn Soarelui, al lui Proclus, hierofaniile 
solare sunt treptat ínlocuite de idei, iar religiozitatea dispare 
aproape cu totul ín urma acestui lung proces de raciona¬ 
lizare. 34 

Desacralizarea hierofaniilor solare se numárá printre mul¬ 
te alte procese asemánátoare, in urma cárora intregul Cosmos 
este in cele din urma golit de conpnutul sáu religios. Cum 
am mai arátat insá, secularizarea definitiva a Naturii nu este 
un fapt implinit decát pentru un numár restráns de modemi, 
§i anume aceia care sunt lipsip de orice sentiment religios. 
Cre§tinismul a adus schimbári radicale §i profunde in valori- 
zarea religioasá a Cosmosului §i a Viepi, pe care insá nu le-a 
respins. Cá via^a cósmica, in intregul sáu, mai poate fi simptá 
ca tainá a divinitátii, o márturise^te de pildá un scriitor cre§- 
tin, Léon Bloy, care serie printre áltele: „Fie cá Via^a se gá- 
se§te in oameni, in anímale ori in plante, este tot Via^á, iar 
cánd sose^te clipa, punctul acela nevázut numit moarte, Isus 
se deta§eazá tot a§a de bine de copac, cát §i de o fapturá 
omeneascá.“ 35 


34 Vezi, ín aceastá privintá, Traite d ’ kisto iré des religions, pp. 117-141 
(trad. rom. cit. Mariana Noica, 1992, pp. 127-154 — n.t.). 

35 Le Mendiant ingrat, II, p. 196. 




CAPITOLUL IV 


EXISTENTÁ UMANÁ SI 
VIATÁ SÁNCTIFICATA 

Existenta „deschisá“ spre Lume 

Scopul ultim al istoricului religiilor este sá ínteleagá — 
§i sá-i ajute §i pe altii sá ínteleagá — comportamentul omului 
religios (homo religiosus) §i universul sáu mental, ceea ce 
nu este deloe u§or. Pentru lumea modemá, religia ca formá 

A 

de viatá §i Weltanschauung se confiindá cu cre§tinismul. In 
cel mai bun caz, intelectualul occidental ajunge sá cunoascá, 
cu oarecare efort, viziunea religioasá a Antichitátii clasice 
§i chiar cu únele mari religii oriéntale, cum ar fí hinduismul, 
confücianismul ori budismul. De§i láudabilá, strádania de 
a-§i lárgi orizontul religios nu-1 poate duce prea departe; cu 
Grecia, India sau China, intelectualul occidental nu poate 
depá§i sfera religiilor complexe §i elabórate, care dispun de 
o bogatá literaturá sacrá scrisá. Cunoa§terea unei párti din 
aceastá literaturá sacrá, familiarizarea cu únele mitologii §i 
teologii oriéntale sau ale lumii clasice nu sunt suficiente pen¬ 
tru a ingádui pátrunderea in universul mental al lui homo 
religiosus. Mitologiile §i teologiile poartá pecetea indelun- 
gatei munci a cárturarilor, care le-au íntors pe tóate fetele; 
§i chiar dacá nu sunt „religii ale Cártii“ (ca iudaismul, zo- 
roastrismul, cre^tinismul, islamismul), au totu§i cárti sacre 
(India, China) ori au fost cel putin influentate de autori de 
prestigiu (ca de pildá Homer, in Grecia). 



SACRUL $1 PROFANUL 


123 


O perspectiva religioasá mai larga poate fi dobánditá prin 
cunoa§terea folclorului popoarelor europene; credintele, obi- 
ceiurile, atitudinea acestor popoare in fata Vietii §i a Mortii 
pástreazá inca urme ale „stárilor religioase“ arhaice. Studi- 
erea societátilor rurale europene ne poate ajuta sá intelegem 
lumea religioasá a agricultorilor in época neolítica. ín nu- 
meroase cazuri, obiceiurile §i credintele táranilor europeni 
oglindesc un nivel de cultura mai vechi decát cel atestat de 
mitología Greciei clasice. 1 Este adevárat cá aceste populatii 
rurale din Europa au fost in cea mai mare parte cre§tinate 
acum mai bine de o míe de ani. Ele au reu§it insá sá integreze 
in cre§tinism o mare parte din mo§tenirea religioasá precre§- 
tiná, datánd din cele mai vechi timpuri. Ceea ce nu inseamná 
nicidecum cá táranii din Europa nu sunt cre§tini. Trebuie spus 
totu§i cá religiozitatea lor nu se reduce la fórmele istorice 
ale cre§tinismului, ci pástreazá o structurá cosmicá din care 
lipse^te aproape cu desávár§ire experienta cre^tiná a orá§e- 
nilor. Se poate vorbi de un cre§tinism primordial, anistoric: 
cre§tinándu-se, agricultorii europeni au integrat in noua lor 
credintá religia cosmicá pástratá din vremuri preistorice. 

Pentru un istoric al religiilor care dórente sá inteleagá §i 

sá facá inteleasá totalitatea situatiilor existentiale ale lui homo 

> » > 

religiosus , problema este mai complexá. Dincolo de ogoare 
se intinde o intreagá lume, lumea cu adevárat „primitivá“ 
a pástorilor nomazi, a vánátorilor, a populatiilor aflate incá 
in stadiul vánátorii de anímale mici §i al culesului. Ca sá 
putem pátrunde in universul mental al lui homo religiosus , 
trebuie sá tinem seama in primul ránd de cei ce alcátuiau 
aceste societáti primitive al cáror comportament religios ni 
se pare astázi excentric, dacá nu de-a dreptul aberant, dar 

1 Ceea ce aratá, de pildá, cercetárile lui Leopold Schmidt, Gestalt- 
heiligkeií im báuerlichen Arbeiísmythos (Viena, 1952). 
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oricum greu de inteles. Un univers mental stráin nu poate 
fí inteles decát dacá te sitnezi ináuntru, in centrul luí, ca sá 
poti ajunge, de acolo, la tóate valorile pe care le implica. 

O data acezad in perspectiva omului religios apartinánd 
societátilor arhaice, putem constata cá Lumea exista pentru 
cá a fost creatá de zei , §i cá existente insá§i a Lumii „spune“ 
ceva, cá Lumea nu este nici mutá, nici opacá, nu este ceva 
inert, fará sens §i fará scop. Pentru omul religios, Cosmosul 
„tráie§te“ §i „vorbe§te“, iar viata Cosmosului este o dovadá 
a sfinteniei sale, deoarece a fost creat de zei, iar zeii se infa- 
ti^eazá oamenilor prin intermediul vietii cosmice. 

A 

Incepánd cu un anumit stadiu de culturá, omul se soco- 
te§te un microcosmos, adicá parte a Creatiei zeilor sau, cu 
alte cuvinte, gáse^te in el insumí „sfintenia“ pe care o recu- 
noa§te in Cosmos. Viata sa este prin urmare omologatá vietii 
cosmice care, ca lucrare diviná, devine imaginea exemplará 
a existentei umane. Dupá cum am vázut, cásátoria este va- 
lorizatá ca o hierogamie intre Cer §i Pámánt. Omologarea 
Pámánt-Femeie este insá mult mai complexá la agricultori. 
Femeia este asimilatá gliei, semintele inseamná semen virile , 
iar muncile cámpului, unirea conjugalá. „Femeia.aceasta a 
venit precum un ogor viu; semánati intr-insa sámánta, bár- 
bati!“ stá scris in Atharva Veda (XIV, II, 14). „Femeile voas- 
tre sunt pentru voi precum ogoarele“ (Coran, II, 225). O 
reginá stearpá se jeluie^te: „Sunt ca un ogor pe care nu creóte 

/V 

nimic!“ Intr-un cánt din secolul al Xll-lea, Fecioara María 
este slávitá insá ca térra non arabilis quae fructum parturiit. 

Vom incerca sá intelegem situada existentialá a celui pen¬ 
tru care tóate omologárile sunt nu doar idei ci expedente 
traite. Este limpede cá viata lui are o dimensiune in plus, ne- 
fnnd doar omeneascá, ci §i „cosmicá“, pentru cá are o struc- 
turá transumaná. Am putea-o numi „existentá deschisá“, 
pentru cá nu este limitatá strict la modul de a fí al omului 
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(§tim, de altfel, cá primitivul í§i a§azá propriul model de ur- 
mat pe un plan transuman dezváluit de mituri). Existentá luí 
homo religiosus , mai ales a celui primitiv, este „deschisá“ 
spre Lume; ín timpul vietii, omul religios nu este niciodatá 
singur, pentru cá ín el tráie§te o parte a Lumii. Nu se poate 
spune ínsá, cum afirma Hegel, cá omul primitiv este „ín- 
gropat ín Naturá“, cá íncá nu s-a regásit ca fíind deosebit 
de Naturá, ca sine. Hindusul care-§i ímbráti§eazá sotia spu- 
nánd cá ea este Pámántul, iar el Cerní, este ín acela§i timp 
pe deplin con§tient §i de umanitatea sa, §i de cea a sotiei sale. 
Táranul austro-asiatic care dá acela§i nume, lak , falusului 
§i sapei, asemuind sámánta cu semen virile , ca atátia alti cul- 
tivatori, §tie foarte bine cá sapa este o unealtá pe care §i-a 
facut-o singur §i cá, lucránd ogorul, face o muncá agricolá 
care presupune un oarecare numár de cuno^tinte tehnice. Cu 
alte cuvinte, simbolismul cosmic adaugá o valoare nouá unui 
obiect sau unei actiuni, fará ca prin aceasta sá le §tirbeascá 
valorile proprii §i nemijlocite. O existentá „deschisá“ spre 
Lume nu este o existentá incon§tientá, íngropatá ín Naturá. 
„Deschiderea“ spre Lume íi íngáduie omului religios sá se 
cunoascá §i, ín acela§i timp, sá cunoascá Lumea, iar aceastá 
cunoa§tere este pentru el nepretuitá, pentru cá este „religi- 
oasá“, pentru cá se referá la Fiintá. 


Sanctificarea Vietii 

Exemplul de mai sus ne ajutá sá íntelegem ín ce perspec- 
tivá se a§azá omul societátilor arhaice, pentru care viata poate 
fi ín íntregime sanctifícatá. Se poate ajunge la sanctificare 
prin numeroase mijloace, dar rezultatul este aproape íntot- 
deauna acela§i: viata este tráitá pe douá planuri, desfa§urán- 
du-se ca existentá umaná §i participánd ín acela^i timp la o 
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viatá transumaná, cea a Cosmosului sau a zeilor. Putem pre- 
supune cá, intr-un trecut foarte indepártat, tóate organele §i 
tóate experientele fiziologice ale omului, tóate gesturile sale 
aveau o semnifícatie religioasá. Acest lucru este de la sine 
inte les, pentru cá tóate comportamentele umane au fost inau¬ 
gúrate de Zei sau de Eroii civilizatori in tilo tempore : acesia 
nu numai cá au intemeiat numeroasele munci si feluri de a 
se hráni, de a face dragoste, de a se exprima, dar chiar §i ges- 
turi in aparenté neinsemnate. ín miturile australienilor ka- 
radjeri, cei doi Eroi civilizatori s-au a§ezat intr-o anumitá 
pozitie pentru a urina, iar populada karadjeri imitá chiar §i 
in zilele noastre acest gest exemplar . 2 Este de prisos sá spu- 
nem cá, la nivelul experientei profane a Vietii, nu gásim nimic 
asemánátor. Pentru omul areligios, tóate experientele vítale, 
atát sexualitatea, cát §i alimentada, munca §i jocul au fost 
desacralizate. Cu alte cuvinte, tóate aceste acte fiziologice 
sunt lipsite de semnifícatie spiritualá, deci de o dimensiune 
cu adevárat umaná. 

Dincolo de aceastá semnifícatie religioasá pe care o do- 
bándesc actele fiziologice ca imitatie a modelelor divine, or¬ 
ganele §i functiile lor au fost valorízate religios prin asimilare 
cu únele regiuni sau fenomene cosmice. Am intálnit exem- 
plul clasic al femeii asimílate gliei §i Pámántului-Mamá, cel 
al actului sexual asimilat hierogamiei Cer-Pámánt §i semá- 
natului. Omologárile om-Univers sunt insá mult mai nume- 
roase. Unele par u§or de stabilit, ca de pildá cea dintre ochi 
§i Soare, sau dintre cei doi ochi §i Soare §i Luná, sau dintre 
calota cranianá §i Luna pliná, sau dintre respiratie §i vánt, 
oase §i pietre, pár §i iarbá etc. 

2 Cf. Ralph Piddington, Karadjeri Initiation ín Oceania, III, 1932-1933, 
pp. 46-87. 
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Istoricul religiilor íntálne^te §i alte omologári, care im¬ 
plica un simbolism mai elaborat §i un intreg sistem de co- 
respondente microcosmice §i macrocosmice, ca de pildá 
asimilarea pántecelui sau a uterului cu pecera, a intestine- 
lor cu labirinturile, a respiratiei cu tesutul pánzei, a venelor 
§i arterelor cu Soarele §i Luna, a coloanei vertébrale cu Axis 
mundi etc. Nu tóate aceste omologári íntre trupul omenesc 
§i macrocosmos sunt atéstate la primitivi. Unele sisteme de 
corespondente om-Univers nu au fost defínitivate decát ín 
culturile mari (India, China, Orientul Apropiat antic, Ame¬ 
rica Céntrala). Punctul lor de plecare este totu§i reprezen- 
tat de culturile arhaice. Se íntálnesc la primitivi sisteme de 
omologie antropocosmicá de o complexitate extraordinará, 
care dovedesc o putere de speculatie inepuizabilá, cum este, 
de pildá, cazul dogonilor din vechea Africá Occidentalá 
francezá . 3 

Omologárile antropocosmice ne intereseazá in másura ín 
care „ascund“ diverse situatii existentiale. Spuneam cá omul 
religios tráie§te intr-o lume „deschisá“ §i cá, pe de altá parte, 
existente sa este „deschisá“ spre Lume, ceea ce ínseamná cá 
omul religios este accesibil unui §ir nesfár§it de expedente 
religioase pe care le-am putea numi „cosmice“. Asemenea 
expedente sunt intotdeauna religioase, deoarece Lumea este 
sacrá. Ca sá le putem intelege, trebuie sá tinem seama de 
faptul cá principalele functii fíziologice pot deveni ceremonii. 
Se mánáncá dupá ritualuri, iar hrana este valorizatá in fünctie 
de diferitele religii sau culturi: aliméntele sunt socotite fíe 
sacre, fíe un dar al zeilor, fíe o ofrandá adusá zeilor trupului 
(cum este cazul in India, de exemplu). Viata sexualá este §i 
ea ritualizatá §i, prin urmare, omologatá atát fenomenelor 

3 Vezi Marcel Griaule, Dieu d’Eau. Entretiens avec Ogotemméli 
(París, 1948). 
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cosmice (ploaie, semánat), cát §i actelor divine (hierogamie 
Cer-Pámánt). Uneori, cásátoria este valorizatá pe trei planuri: 
individual, social §i cosmic. La indienii omaha, de pildá, satul 
este impártit in douá jumátáti, numite Cerní §i Pámántul. Cá- 
sátoriile nu se pot face decát intre cele douá jumátáti exo- 
game §i flecare cásátorie repetá acel hieros gamos primordial, 
adicá unirea Cerului cu Pámántul. 4 

Aceste omologári antropocosmice, mai ales sacramen- 
talizarea consecutivá a vietii fiziologice, §i-au pástrat íntreaga 
vitalitate chiar in religiile foarte evoluate. Ne vom opri la un 
singur exemplu: unirea sexualá ca ritual, care a ajuns la un 
nivel de prestigiu considerabil in tantrismul indian. India ne 
dovede§te in chip strálucit cum un act fíziologic poate fí 
transformat in ritual §i cum acela§i act, o datá depá^itá pe- 
rioada ritualistá, poate fi valorizat ca „tehnicá misticá“. Stri- 
gátul sotului din Brhadáranyaka Upanisad : „Eu sunt Cerul, 
iar tu e§ti Pámántul“ vine dupá preschimbarea sotiei sale in 

altar al jertfei vedice (VI, IV, 3). In cele din urmá, femeia 

✓ 

intruchipeazá in religia tantricá, Prakrti (Natura) §i Sakti, 
Zeita Cosmicá, in vreme ce bárbatul se identifícá cu Siva, 
Spiritul pur, nemi§cat §i senin. Unirea sexualá ( maithuna ) 
este inainte de tóate o integrare a celor douá principii, Na- 
tura=Energia cosmicá §i Spiritul. Iatá ce spune un text tantric: 

„Adevárata uniré sexualá este aceea dintre zeita supremá 

✓ 

Sakti §i Spirit ( átman ); celelalte nu sunt decát raporturi car- 
nale cu femeile“ (Külárnava Tantra , V, 111-112). Nu mai 
este vorba de un act fíziologic, ci de un rit mistic: partenerii 
nu mai sunt fiinte omene^ti, ci „deta§ati“ §i liberi precum 
zeii. Textele tantrice subliniazá mereu cá este vorba de o 
transfigurare a experientei camale. „Prin acelea§i acte care-i 

4 Vezi Wemer Müller, Die blaue Hütte (Wiesbaden, 1954), pp. 115 
§i urm. 
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trimit pe unii oameni ín Infem, unde sunt condamnati sá arda 
vreme de milioane de ani, yoginul i§i dobánde§te mántuirea 
ve§nicá.“ 5 Brhadaranyaka Upanisad (V, XIV, 8) aráta deja: 
„Cel Care §tie acest lucru, oricare ar fí pácatele sale, este cu- 
rat, nu va imbátráni niciodatá §i va fí nemuritor.“ Altfel spus, 
„cel ce §tie“ are o experien^á cu totul diferitá de cea a profa- 
nului, ceea ce inseamná cá orice experien^á umaná poate fí 
transfiguratá §i traita pe un alt plan, transuman. 

Exemplul indian ne aratá la ce rafinament „mistic“ poa¬ 
te ajunge sacramentalizarea organelor §i a vietii fíziologice, 
pe care o gásim atestatá la tóate nivelurile arhaice de cultura. 
Trebuie adáugat insá cá valorizarea sexualitatii ca mijloc de 
participare la sacru (ín cazul Indiei de dobándire a stárii su- 
praomene§ti a libertáfíi absolute) nu este lipsitá de primejdii. 
Tantrismul a prilejuit chiar ín India ceremonii aberante §i 

A 

josnice. In alte locuri, ín lumea primitiva, sexualitatea ritualá 
a fost insólita de orgii. Exemplul de mai sus í§i pástreazá to- 
tu§i o valoare sugestiva, pentru cá ne dezváluie o experientá 
care nu mai este accesibilá íntr-o societate desacralizatá: ex¬ 
pedente unei viefí sexuale sanctificate. 


Corp-casá-Cosmos 

Am vázut cá omul religios tráie§te íntr-un Cosmos „des- 
chis“ §i cá el ínsu§i este „deschis“ spre Lume, ceea ce ín- 
seamná: a) cá se aflá ín comunicare cu zeii; b) cá participá 
la sfín^enia Lumii. Am putut constata, analizánd structura 
spatiului sacru, cá omul religios nu poate trái decát íntr-o 
lume „deschisá“, pentru cá dórente sá se afle íntr-un „Centru“, 

5 Vezi textele respective ín M. Eliade, Le Yoga. Immortalité el Liberté 
(Paris, 1954), pp. 264, 395 (trad. rom. de Walter Fotescu: Yoga. Nemurire 
$i libértate , Humanitas, Bucure$ti, 1993, pp. 224—225, 340 — n.t.). 
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unde i se da posibilitatea sá comunice cu zeii. Locuinta sa 
este un microcosmos, cum este de altfel §i corpul lui. Omo- 
logarea casá-corp-Cosmos apare destul de timpuriu. Se cu- 
vine sá ne oprim asupra acestui exemplu, care ne aratá cum 
pot fí reinterpretate valorile religiozitátii arhaice ín religiile 
§i chiar filozofiile de mai tárziu. 

Gándirea religioasá indiana a folosit din plin omologa- 
rea traditionalá casá-Cosmos-corp omenesc, §i este u§or de 
inteles de ce: corpul, ca §i Cosmosul, este in ultima instantá 
o „stare“, un sistem de conditionári asumat. Coloana ver¬ 
tébrala este asimilatá Stálpului cosmic ( skambha ) sau Mun- 
telui Meru, respirada este asemuitá vántului, buricul sau 
inima „Centrului Lumii“ §i a§a mai departe. Omologarea se 
face insá §i intre corpul omenesc §i ritualul luat in ansam- 
blu: lócul jertfei, ustensilele §i gesturile sacrificiale sunt 
asimílate diferitelor organe §i fünctii fíziologice. Corpul ome¬ 
nesc, omologat din punct de vedere ritual Cosmosului sau 
altarului vedic (care este o imago mundi), este asimilat §i 
casei. Un text hathayoga vorbe§te despre coip ca despre „o 
casa cu un stálp §i nouá u§i“ (Goraksha Shataka , 14). 

Cu alte cuvinte, asumándu-§i in mod con^tient starea 
exemplará cáreia ii este intr-un fel predestinad omul se „cos- 
micizeazá“, adicá reproduce la scará umaná sistemul de con¬ 
ditionári reciproce §i de ritmuri ce caracterizeazá §i alcátuiesc 
o „lume“, proprie oricárui univers. Omologarea se face §i 
in sens invers, pentru cá templul sau casa sunt §i ele asemuite 
unui corp omenesc. „Ochiul“ domului este un termen frec- 
vent in numeroase traditii arhitecturale. 6 Trebuie sá amintim 

y 

insá cá flecare dintre aceste imagini echivalente — Cosmos, 
casá, corp omenesc — are sau poate dobándi o „deschidere“ 

6 Cf. Ananda K.. Coomaraswamy, Symbolism of the Dome ín Indian 
Historical Quarterly, XIV, 1938, pp. 1-56, pp. 34 §i urm. 
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superioará, pe unde se poate trece in cealaltá lume. Deschi- 
zátura din partea de sus a unui tum indian poartá, printre 
alte nume, §i pe cel de brahmarandhra , termen care desem- 
neazá „deschizátura“ din cre^tetul capului §i care joacá un 
rol capital in tehnicile yoghino-tantrice; tot pe aici i§i ia zbo- 
rul sufletul in clipa mortii. Sá amintim §i obiceiul de a sparge 
craniul yoghinilor morti, pentru a inlesni plecarea sufletului. 7 

Obiceiului indian ii corespund credintele, foarte ráspán- 
dite in Europa §i in Asia, dupa care sufletul mortului iese 
prin hom (gura de füm) sau prin acoperi§, mai precis prin 
acea parte a acoperi^ului care se aflá deasupra „unghiului 
sacru“. 8 In caz de agonie prelungitá, una sau mai multe scán- 
duri din acoperi§ sunt indepártate sau chiar rupte. Semni- 
fícatia acestui obicei este limpede: sufletul se va desprinde 
mai u$or de trup dacá aceastá alta imagine a corpului-Cos- 
mos care este casa e spartá in partea de sus. Este de la sine 
inteles cá tóate aceste expedente sunt inaccesibile omului 
areligios, nu doar pentru cá moartea a fost pentru el desacrali- 
zatá, ci §i pentru cá el nu mai tráie^te intr-un Cosmos pro- 
priu-zis §i nu-§i mai dá seama cá faptul de a avea un „corp“ 
si de a se instala intr-o casá echivaleazá cu asumarea unei 
stári existentiale in Cosmos, a§a cum vom vedea in cele ce 
urmeazá. 

Se cuvine sá subliniem cá omologarea om-casá §i cu 
deosebire asimilarea cre§tetului cu acoperi^ul sau cupola s-au 
pástratin vocabularul mistic indian. Experienta misticá fun- 

7 M. Eliade, Le Yoga, p. 400 (trad. rom. cit. Walter Fotescu, 1993, 
p. 354 — vezi $i A. K. Coomaraswamy, Symbolism of the Dome, 
p. 53, n. 60. 

8 Portiune de spatiu sanctificat care corespunde, ín únele tipuri de 
locuinte eurasiatice, stálpului central $i joacá, prin urmare, rolul de „Cen- 
tru al Lumii“. Vezi C. Ránk, Die heilige Hinterecke im Hauskult der 
Volker Nordosteuropas und Nordasiens (Helsinki, 1949). 
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damentalá, adicá depá§irea conditiei umane, este redatá prin 
douá imagini: spargerea acoperi§ului §i zborul ín vázduh. 
Textele budiste vorbesc despre arhati care „í§i iau zborul ín 
vázduh spárgánd acoperi§ul palatului“, care, „dorind sá zboa- 
re, sparg acoperi^ul casei §i se ínaltá ín vázduh“ etc. 9 Aceste 
imagini pot fi interprétate ín douá feluri: pe planul experien- 
tei mistice, este vorba de un „extaz“, adicá de zborul sufle- 
tului prin brahmarandhra\ pe plan metafízic, este vorba de 
abolirea lumii conditionate. Cele douá semnifícatii ale „zbo- 
rului“ arhatilor exprimá ínsá ruptura de nivel ontologic §i 
trecerea de la un mod de a fí la altul sau, mai exact, trecerea 
de la existenta conditionatá la un mod de a fí neconditionat, 
adicá de depliná libértate. 

A 

In cea mai mare parte a religiilor arhaice, „zborul“ ín- 
seamná accesul la un mod de a fí suprauman (Zeu, magi- 
cian, „spirit“), adicá, ín ultimá instantá, libertatea depliná 
de mineare, deci dobándirea conditiei de „spirit“. ín gándi- 
rea indianá, arhatul care „sparge acoperi^ul casei“ §i í§i ia 
zborul ín vázduh dovede§te, cu ajutorul acestei imagini, cá 
a trecut dincolo de Cosmos §i a ajuns la un mod de a fí para- 
doxal, cu neputintá de conceput, cel al libertátii absolute (ori- 
cum s-ar numi: nirvana, asamskrta, samadhi, sahaja etc.). 
Pe plan mitologic, gestul exemplar al trecerii dincolo de 
Lume este ilustrat de Buddha, care afirmá cá a „spart“ Oul 
cosmic, „coaja ne§tiintei“, §i a dobándit „preafericita, univer- 
sala demnitate a lui Buddha“. 10 

Exemplul de mai sus ne aratá cát de importantá este pe- 
renitatea sistemelor de simboluri arhaice legate de locuinta 
omeneascá. Aceste sisteme de simboluri redau stári religi- 

9 Cf. Mircea Eliade, Mythes, reves et mystéres , pp. 133 $i urm. 

10 Suttavibhañga, Párájika, 1,1, 4, comentatde Paul Mus, La Notion 
du íemps reversible dans la mythologie bouddhique (Melun, 1939), p. 13. 
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oase primordiale, dar care i§i pot modifica valorile, ímbogá- 
tindu-se cu semnificafii noi §i integrándu-se ín sisteme de 
gándire din ce in ce mai bine articúlate. „Locuie§ti“ íntr-un 
corp la fel cum locuie§ti intr-o casa ori ín Cosmosul pe care 
ti 1-ai faurit tu ínsufi (vezi capitolul I). Orice stare légala §i 
permanentá implica íncadrarea íntr-un Cosmos, íntr-un Uni- 
vers perfect organizat, deci imitat dupa modelul exemplar 
al Creatiei. Fiecare teritoriu locuit — Templu, casa, corp — 
este un Cosmos, §i fiecare Cosmos, dupa modul sáu de a fi, 
pástreazá o „deschidere“, oricum s-ar numi aceasta ín diver- 
sele culturi („ochi“ al Templului, hom, gura de fürn, brah- 

A 

marandhra etc.). Intr-un fel sau altul, Cosmosul locuit — 
fie el corp, casa, teritoriu tribal, lumea ín totalitate — co¬ 
munica prin partea de sus cu un alt nivel, transcendent. 

Se íntámplá ca íntr-o religie acosmicá, ca de pildá cea 
din India dupa budism, deschiderea spre nivelul superior sá 
nu mai ínsemne trecerea de la condifia umaná la cea supra- 
umaná, ci transcenderá, abolirea Cosmosului, libertatea ab¬ 
soluta. Exista o diferentá enormá íntre semnificatia filozoficá 

9 9 

a „oului spart“ de Buddha sau a „acoperi§ului“ spart de arhap 
§i simbolismul arhaic al trecerii de la Pámánt la Cer de-a lun- 
gul lui Axis mundi sau prin gura de fürn. Filozofia §i mistica 
indiana au ales, dintre simbolurile care puteau reda ruptura 
ontologicá §i transcendente, imaginea primordialá a acope- 
ri§ului spart. Depá^irea condifiei umane se ínfati§eazá, ima- 
gistic, prin distrugerea „casei“, adicá a Cosmosului personal 
ales drept locuintá. Orice „locuintá stabilá“ ín care te-ai „in- 
stalat“ echivaleazá, ín plan filozofic, cu o stare existentialá 
pe care ti-ai asumat-o. Imaginea acoperi^ului spart ínseamná 
cá ai abolit orice „stare‘\ cá ai ales nu instalarea ¡n lume, 
ci libertatea absoluta, care implica, ín gándirea indiana, dis¬ 
trugerea oricárei lumi conditionate. 
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Nu este nevoie sá insistám prea mult asupra valorilor 
acordate de catre unul dintre contemporanii no§tri nereligi- 
o§i corpului sáu, casei sale §i universului sáu, pentru a ne 
putea da seama de distanta uriana care íl desparte de oamenii 
apartinánd culturilor primitive §i oriéntale de care am vorbit 
mai ínainte. Tot a§a cum locuin^a omului modem §i-a pierdut 
valorile cosmologice, corpul sáu este lipsit de orice semni- 
fícatie religioasá ori spiritualá. Am putea spune, pe scurt, 
cá pentru oamenii modemi lipsiti de religiozitate, Cosmosul 
a devenit opac, inert §i mut: nu mai transmite nici un mesaj 
§i nu mai cuprinde nici un „cifru“. Sentimentul síinteniei 
Naturii se pástreazá totu§i ín Europa - zilelor noastre, mai ales 
la populadile rurale, unde exista inca un cre§tinism tráit ca 
liturghie cósmica. 

Cát despre cre§tinismul societátilor industríale, §i mai ales 
al intelectualilor, el §i-a pierdut de mult valorile cosmice pe 
care le mai avea in Evul Mediu. Aceasta nu inseamná ne- 
apárat cá in mediul urban cre§tinismul este „degradat“ ori 
„inferior“, ci doar cá sensibilitatea religioasá a populatiilor 
urbane este mult sárácitá. Liturghia cosmicá, taina participárii 
Naturii la drama cristologicá au devenit inaccesibile pentru 
cre§tinii care tráiesc intr-un ora§ modem. Experienta lor re¬ 
ligioasá nu mai este „deschisá“ spre Cosmos, flind una strict 
personalá; mántuirea este o problemá intre om §i Dumnezeul 
sáu; in cel mai bun caz, omul se recunoa§te responsabil nu 
doar in fata lui Dumnezeu, ci §i in fata Istoriei. Cosmosul 
nu mai are insá nici un loe in relatia om-Dumnezeu-Istorie, 

ceea ce inseamná cá Lumea nu mai este simtitá, nici mácar 

* * 

de cre§tinul autentic, ca o lucrare a lui Dumnezeu. 
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Trecerea prin Poarta strámtá 

Ceea ce am spus páná acum despre simbolismul corp-casá 
§i despre omologárile antropocosmice legate de aceasta este 
departe de a epuiza bogátia extraordinará a subiectului: am 
fost nevoiti sá ne oprim doar asupra cátorva aspecte, numárul 
lor fiind foarte mare. „Casa“ — deopotrivá imago mundi §i 
replica a corpului omenesc —joacá un rol de seamá ín ritu- 

/V _ 

aluri §i mitologii. In únele culturi (China protoistoricá, Etruria 
etc.), urnele funerare au forma unei case, cu o deschizáturá 
ín partea de sus, pe unde sufletul mortului poate intra §i ie§i. n 
Uma-casá devine intr-un fel noul „corp“ al ráposatului. Tot 
dintr-o cásutá, ín forma de glugá, iese Strámo§ul mitic, §i 
tot íntr-o casá-umá-glugá se ascunde Soarele ín timpul noptii, 
ivindu-se din nou ín zori. 12 Exista, aladar, o legáturá struc- 
turalá íntre diferitele moduri de trecere : de la íntuneric la 
luminá (Soarele), de la preexistente unei rase umane la ma¬ 
nifestaba ei (Strámo§ul mitic), de la Viatá la Moarte §i la 
noua existentá post-mortem (sufletul). 

Am afírmat ín mai multe ránduri cá orice forma de „Cos- 
mos“ — Universul, Templul, casa, corpul omenesc — are 
o „deschizáturá“ ín partea de sus. Acum putem íntelege mai 
bine semnificatia acestui simbolism: deschizáturá íngáduie 
trecerea de la un mod de a fí la altul, de la o stare existenti- 
ala la alta. Orice existentá cosmicá este predestinatá „tre- 
cerii“: omul trece de la previatá la viatá §i ín cele din urmá 
la moarte, tot a§a cum Strámo§ul mitic a trecut de la pre- 
existentá la existentá, iar Soarele de la íntuneric la luminá. 

11 C. Hcntze, Bronzegeráí, Kulíbauíen, Religión im áltesten China 
der Chang-Zeit (Anvers, 1951), pp. 49 §i urm.; id., in Sinológica, III, 
1953, pp. 229-239, $i fig. 2-3. 

12 C. Hentze, Tod, Auferstehung, Weltordnung. Das myíhische Bild 
im áltesten China (Zürich, 1955), pp. 47 §i urm., §i fig. 24-25. 
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Trebuie remarcat cá acest fel de „trecere“ se incadreazá intr-un 
sistem mai complex, ale cárui articulatii le-am abordat cánd 
am vorbit despre Luná ca arhetip al devenirii cosmice, despre 
vegetatie ca simbol al reinnoirii universale §i mai cu seamá 
despre numeroasele feluri de repetare ritualá a cosmogoniei, 
adicá trecerea exemplará de la virtual la formal. Se cuvine 
sá precizám cá tóate aceste ritualuri §i simbolisme ale 
„trecerii“ oglindesc o conceppe specificá a existentei uma- 
ne: la na§tere, omul nu este inca desávár§it; el trebuie sá se 
nascá pentru a doua oará §i ajunge sá se implineascá trecánd 
de la o stare imperfectá, embrionará, la starea desávár§itá 
de adult. Cu alte cuvinte, putem spune cá existente umaná 
atinge implinirea in urma unui §ir de rituri de trecere, adicá 
de initieri succesive. 

Ne vom ocupa mai tárziu de sensul §i functia initierii. 
Acum ne vom opri asupra simbolismului „trecerii“, a§a cum 
o intelege omul religios in mediul sáu familiar §i in viata de 
zi cu zi: in casá, de pildá, pe drumul pe care merge la lucru, 
pe podurile pe care trece. Acest simbolism face parte din in- 
sá§i structura locuintei. Deschizátura din partea de sus in- 
seamná dorinta de a urca spre cer, dorinta de transcenderá. 
Pragul aratá atát granita dintre „ináuntru“ §i „afará“, cát §i 
posibilitatea de trecere dintr-o parte in cealaltá (de la profan 
la sacru, de pildá; vezi capitolul I). Ideea de trecere primej- 
dioasá este insá cel mai bine sugeratá de imaginile puntii §i 
ale portii strámte\ a§a se §i explicá abundenta acestor ima- 
gini in ritualurile §i mitologiile initiatice §i funerare. Initi- 
erea, ca §i moartea, ca §i cunoa§terea absolutá sau credinta, 
echivaleazá, in iudeo-cre^tinism, cu trecerea de la un mod 
de a fi la altul §i realizeazá o adeváratá mutatie ontologicá. 
Pentru a sugera trecerea paradoxalá (care implicá intotdeauna 
o rupturá §i o transcendentá), feluritele traditii religioase au 
folosit din plin simbolismul Puntii primejdioase sau cel al 
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Portii strámte. ln mitología iraniana, cei ráposati trec Puntea 
Cinvat ín cálátoria lor post-mortem : pentru cei drepti este 
lata de nouá lungimi de lance, dar pentru nelegiuiti este ín- 
gustá „precum tái§ul unui cufít“ (Denkard, IX, XX, 3). Sub 
Puntea Cinvat se aflá prápastia fará fünd a Infemului ( Vide- 
vdüt , III, 7). Pe aceea§i punte trec misticii ín cálátoria lor ex- 
taticá spre Cer; §i tot pe aici a urcat, ín spirit, Arda Viráz. 13 

Viziunea Sfántului Pavel ne vorbe§te despre o punte ín- 
gustá „asemenea unui fír de pár“, care leagá lumea noastrá 
de Paradis. Aceea^i imagine o íntálnim la scriitorii §i la mis¬ 
ticii arabi: puntea este „mai subtire decát un fír de pár“ §i 
leagá Pámántul de sferele astrale §i de Paradis. La fel, ín tra- 
ditiile cre§tine, pácáto§ii care nu puteau trece puntea erau 
azvárliti ín Iad. Legendele medievale vorbesc despre „o punte 
ascunsá sub apá“ §i despre un pod-spadá, pe care eroul (Lan- 
celot) trebuie sá-1 treacá descult §i cu máinile goale: puntea 
este „mai táioasá decát o coasá“, iar trecerea se face „cu 

a 

suferintá §i durere“. In traditia fmlandezá, o punte acoperitá 
cu ace, cuie, brice strábate Infemul: pe ea trec atát mortii, 
cát §i §amanii, ín cálátoria lor spre lumea de dincolo. Cam 
peste tot ín lume se íntálnesc descrieri asemánátoare. 14 Tre¬ 
buie precizat cá imagistica s-a pástrat pentru a sugera difí- 
cultatea cunoa§terii metafizice §i, ín cre§tinism, a credintei. 
„Anevoie se poate cálca pe tái§ul unui brici, spun poetii, 
pentru a aráta cát de greu este drumul cátre cunoa§terea su- 
premá“ (Kagha Upanisad , III, 14). „Strámtá este poarta §i 
íngustá este calea care duce la Viatá, §i putini sunt cei care 
o aflá“ (Matei, 7, 14). 

13 Cf. M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archciiques de 
1'extase (Paris, 1951), pp. 357 $i urm. 

14 Cf. Le Chamanisme , pp. 419 §i urm.; Maarti Haavio, Váinámói- 
nen, Eternal Sage (Helsinki, 1952), pp. 112 $i urm. 
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Cele cáteva exemple privitoare la simbolismul initiatic, 
funerar §i metafízic al puntii §i al portii ne-au arátat cum 
anume existente zilnicá §i „mica lume“ pe care o presupune 
— casa cu uneltele, viata §i gesturile de flecare zi — pot fí 
valorízate pe plan religios §i metafízic. Aceastá viata obi§- 
nuitá, de tóate zilele, este transfíguratá in expedente unui 
om religios, care descoperá peste tot un „cifru“. Páná §i gestul 
cel mai obi§nuit poate trimite la un act spiritual. Drumul §i 
mersul pot fí transfigúrate ín valori religioase, deoarece orice 
drum poate simboliza „calea vietii“ §i orice mers un „pele- 
rinaj“, o cálátorie spre Centrul Lumii. 15 Dacá faptul de a avea 
o „casá“ inseamná asumarea unei stári stabile in Lume, cei 
care au renuntat la cásele lor, pelerinii §i ascetii, i§i aratá prin 
„mers“, prin neincetata lor miscare dorinta de a ie§i din Lume, 
respingerea oricárei stári in Lume. Casa este un „cuib“ §i, 
a§a cum spune Pancavimsha Brühmana (XI, XV, 1), „cuibul“ 
inseamná turme, copii §i un cámin, simbolizánd lumea fa- 
milialá, socialá, economicá. Cei ce au ales cáutarea, calea 
spre „Centru“, trebuie sá renunte la orice situatie familialá 
§i socialá, la orice „cuib“, spre a se consacra cu totul „mersu- 
lui“ cátre adevárul suprem care, in societátile foarte evolu- 
ate, se confundá cu Dumnezeul ascuns, Deus absconditus , 16 


Rituri de trecere 

A§a cum s-a observat de multá vreme, riturile de trece- 
re joacá un rol important in viata omului religios. 17 Fárá 

15 Cf. Traite d’hisíoire des religions, pp. 325 §i urm. (trad. rom. cit. 
Mariana Noica, 1992, pp. 348 §i urm. — n.t.)- 

16 Cf. Ananda K.. Coomaraswamy, The Pilgrim’s Way ín Journal of 
the Bihar and Orissa Oriental Research Society , XXIII, 1937, partea 
a Vl-a, pp. 1-20. 

17 Vezi Arnold Van Gennep, Les Rites de passage (Paris, 1909). 
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índoialá, ritul de trecere prin excelentá este reprezentat de 
initierea de pubertate, de trecerea de la o categorie de várstá 
la alta (de la copilárie sau adolescentá la tinerete). Exista 
ínsá §i rituri de trecere la na§tere, la cásátorie ori la moarte, 
§i s-ar putea spune cá, ín flecare dintre aceste cazuri, este 
vorba tot de o initiere, pentru cá íntotdeauna are loe o schim- 
bare radicalá de regim ontologic §i de statut social. Atunci 
cánd se na§te, copilul nu are decát o existentá fízicá, nefíind 
inca recunoscut de familie, nici primit de societate. Riturile 
indeplinite indatá dupa na§tere sunt acelea care ii dau nou- 
náscutului statutul de „viu“ propriu-zis; datoritá acestor rituri, 
copilul este integrat in comunitatea celor vii. 

§i cásátoria este un prilej de trecere de la un grup so- 
cio-religios la altul. Tánárul cásátorit párasele grupul celi- 
batarilor pentru a se alátura de acum inainte capilor de familie. 
Orice cásátorie implicá o tensiune §i o primejdie, declan^eazá 
o crizá; de aceea se face printr-un rit de trecere. Grecii nu- 
meau cásátoria telos , consacrare, iar ritualul nuptial il amintea 
pe cel al misterelor. 

A 

In ceea ce prívente moartea, riturile sunt cu atát mai com- 
plexe cu cát este vorba nu doar de un „fenomen natural 44 (via- 
ta sau sufletul care párásesc trupul), ci §i de o schimbare de 
regim deopotrivá ontologic §i social: ráposatul va trece prin 
anumite incercári de care depinde propria lui soartá dincolo 
de mormánt, trebuind in acela^i timp sá fíe recunoscut §i 
acceptat de comunitatea mortilor. La únele popoare, numai 
ingroparea ritualá confirmá moartea, cel care nu este inmor- 
mántat dupá datiná nefíind socotit mort. La áltele, moartea 
cuiva nu este recunoscutá ca fíind adeváratá decát dupá in- 
deplinirea ceremoniilor fünerare sau dacá sufletul ráposatului 
a fost insotit prin ritualuri páná la noua sa locuintá, in lumea 
de dincolo, unde a fost intámpinat de comunitatea mortilor. 
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Pentru omul areligios, na§terea, cásátoria, moartea sunt eve- 
nimente care nu prívese decát individul §i familia acestuia 
§i doar arareori — ín cazul unor §efí de stat ori al unor poli- 
ticieni — reprezintá evenimente cu implicad i polidee. Din- 
tr-o perspectiva areligioasá a existentei, tóate aceste „treceri“ 
§i-au pierdut caracterul ritual: ele nu mai inseamná nimic 
altceva decát ceea ce aratá actul concret al unei na§teri, al 
unui deces ori al unei uniri sexuale recunoscute in mod ofi¬ 
cial. Sá mai adáugám cá experienta cu totul areligioasá a 
vietii se intálne§te destul de rar in stare pura, chiar §i in socie- 
tátile cele mai secularízate. O asemenea experienta cu totul 
areligioasá ar putea deveni curentá intr-un viitor mai mult 
sau mai pufín indepártat, dar deocamdatá este destul de rará. 
Ceea ce se intálne§te in lumea profaná este o secularizare 
radicalá a mortii, a cásátoriei §i a na§terii, dar, a§a cum vom 
vedea in cele ce urmeazá, se mai pástreazá incá urme §i nos- 
talgii ale comportamentelor religioase abolite. 

Cát despre ritualurile initiatice propriu-zise, se cuvine sá 
facem deosebirea dintre initierile de pubertate (categorie de 
várstá) §i ceremoniile de intrare intr-o societate secretá: dife¬ 
rente cea mai importantá constá in faptul cá toti adolescentii 
trebuie sá treacá prin initierea de várstá, in vreme ce socie- 
tátile secrete nu sunt rezervate decát unui numár restráns de 
adulti. Instituirea initierii de pubertate pare sá fíe mai veche 
decát aceea a societátii secrete; este de altfel §i mai ráspán- 
ditá, fíind atestatá la nivelurile cele mai arhaice de culturá, 
ca de pildá la australieni §i la locuitorii Tárii de Foc. Nu 
ne-am propus sá descriem aici ceremoniile initiatice in toatá 
complexitatea lor. Ceea ce ne intereseazá este faptul cá, incá 
din stadiile arhaice de culturá, initierea joacá un rol capital 
in pregátirea religioasá a omului §i constá in esentá intr-o 
schimbare de regim ontologic pentru neofit. Acest lucru ni 
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se pare foarte important pentru íntelegerea omului religios, 
deoarece ne aratá cá omul societátilor primitive nu se so- 
cote^te „ímplinit“ a§a cum este el „dat“ la nivelul natural 
al existentei: ca sá ajungá om adevárat, trebuie sá páráseas- 
cá prin moarte aceastá viatá dintái (naturalá) §i sá renascá 
la o alta viatá, superioará, care este deopotrivá religioasá §i 
culturalá. 

Cu alte cuvinte, primitivul í§i a§azá idealul de umanitate 
pe un plan supraomenesc. Dupá párerea lui, I o nu pop fí om 
ímplinit decát dupá ce ai depá§it §i ai abolit intr-un fel uma- 
nitatea „naturalá“, pentru cá initierea se reduce in cele din 
urmá la o experientá paradoxalá, supranaturalá, a morpi §i 
a ínvierii, sau a unei noi na^teri; 2 o riturile inipatice cuprin- 
zánd íncercári, moartea §i ínvierea simbolicá au fost ínteme- 
iate de cátre zei, Eroii civilizatori ori Strámo§ii mitici; aceste 
rituri au deci o origine supraomeneascá §i, implinindu-le, 
neofítul imitá un comportament supraomenesc, divin. Se 
cuvine sá repnem acest lucru, care aratá íncá o datá cá omul 
religios se vrea deosebit de ceea ce este la nivel „natural“ 
§i se stráduie§te sá se implineascá dupá imaginea idealá care 
i-a fost dezváluitá prin mituri. Omul primitiv íncearcá sá 
atingá un ideal religios de umanitate , §i acest efort conpne 
germenii tuturor eticilor elabórate mai tárziu ín societáple 
evoluate. Bineinteles, iniperea ca act religios nu mai exis- 
tá ín societáple areligioase contemporane. Dar, dupá cum 
vom putea constata ín cele ce urmeazá,/?aííer«-urile iniperii, 
de§i putemic desacralizate, se mai pástreazá íncá ín lumea 
modemá. 
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Fenomenología initierii 

Initierea cuprinde índeob§te o tripla revelatie: a sacru- 
lui, a mortii §i a sexualitátii. 18 Copilul nu cunoa§te nimic din 
aceste expedente; initiatul le cunoa§te, §i le asuma §i le in- 
tegreazá ín noua sa personalitate. Sá mai adáugám cá, dacá 
neofitul moaré la vársta copiláriei, ín timpul vietii profane, 
neregenerate, ca sá renascá la o existentá nouá, sanctificatá, 
renace §i la un mod de a fí care ingáduie cunoa§terea, stiinta. 
Initiatul nu este numai un „nou-náscut“, ori un „ínviat din 
morti“, ci este un om care $tie, care cunoa§te tainele, care 
a avut revelatii de ordin metafízic. In timpul uceniciei sale 
din pádure, ínvatá tainele sacre: miturile legate de zei §i de 
originea lumii, numele adevárate ale zeilor, rolul §i originea 
instrumentelor rituale folosite ín timpul ceremoniilor de ñu¬ 
tiere (de pildá acele bull-roarers, cutitele de silex pentru cir- 
cumcizie etc.). Initierea echivaleazá cu maturizarea spiritualá, 
tema fíind íntálnitá ín toatá istoria religioasá a omenirii: ini¬ 
tiatul, cel care a pátruns tainele, este cel care ?tie. 

Ceremonia íncepe íntotdeauna prin despártirea neofítu- 
lui de familie §i retragerea sa ín pádure. Existá de pe acum 
un simbol al Mortii: pádurea, jungla, íntunericul reprezintá 
lumea de dincolo, „Infemul“. ín únele locuri se crede cá vine 
un tigru care íi poartá pe candidati ín spinare páná ín pádure: 
fiara íl íntruchipeazá pe Strámo§ul mitic, Dascálul initierii, 
care íi conduce pe adolescenti ín Infem. ín alte párti, credinta 
spune cá neofitul este ínghitit de un monstiu, ín pántecele 
cáruia domne§te Noaptea cosmicá: este lumea embrionará 
a existentei, atát pe plan cosmic, cát §i pe planul vietii ome- 
ne§ti. ín numeroase regiuni existá ín pádure o colibá ini- 

18 Pentru tot ceea ce urmeazá, vezi M. Eliade, Mythes, reves et mys- 
téres, pp. 254 §i urm.; id., Naissances mystiques. Essai sur quelques types 
d'initiation (Gallimard, 1959). 
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tiaticá, unde tinerii candidap trec printr-o parte din íncer- 
cári §i invatá traditiile secrete ale tribului. Or, coliba inipaticá 
simbolizeazá pántecele mamei. 19 Moartea neofítului ínseam- 
ná íntoarcerea la starea embrionará, ceea ce nu trebuie infles 
doar ín sensul fíziologiei omene§ti, ci §i intr-o acceppe cos¬ 
mológica: starea foetalá echivaleazá cu o intoarcere provi- 
zorie la modul virtual, precosmic. 

Alte ritualuri pun in luminá simbolismul morpi inipatice. 
La únele popoare, candidap i sunt ingropap sau culcap ín ni§te 
gropi proaspát sápate, sau sunt acoperip cu crengi §i trebuie 
sá stea nemi§cati precum morpi, ori sunt frecap pe tot trupul 
cu un praf alb, ca sá semene cu spectrele. De altfel neofipi 
imita comportamentul spectrelor, pentru cá nu se slujesc de 
máini §i de degete ca sá mánánce, ci apucá hrana cu dinpi, 

/V 

cum se zice cá fac sufletele morplor. In sfar§it, suferin^ele 
prin care trece urmáresc sá arate, printre áltele, cá neofítul 
supus torturii §i mutilárii trebuie sá fíe chinuit, sfá§iat, fíert 
ori fript de cátre demonii-dascáli ai iniperii, adicá Strámo§ii 
mitici. Suferintele fízice corespund stárii celui care este „mán- 
cat“ de demonul-fiará, sfartecat de colpi monstrului initiatic, 
mistuit ín pántecele acestuia. Mutilárile (scosul dinplor, tá- 
ierea degetelor) cuprind §i ele un simbolism al morpi. Mu¬ 
tilárile sunt legate ín cea mai mare parte de divinitátile lunare. 
Or, Luna dispare periodic, moaré , renáscánd dupá trei nopp. 
Simbolismul lunar aratá cá moartea este prima condipe a 
oricárei regenerári mistice. 

ín afará de operatiile specifice, cum ar fí circumcizia §i 
subincizia, precum §i de mutilárile initiatice, mai sunt §i alte 
semne exterioare care ínfap§eazá moartea §i ínvierea: tatuaje, 
sacrificári. Cát despre simbolismul rena§terii mistice, acesta 

19 R. Thumwald, Primitive Iniliations- und Wiedergeburtsriten Tn 
Eranos-Jahrbuch, Vil, 1940, p. 393. 
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se prezintá sub numeroase forme. Candidatii primesc alte 
nume, care vor fi de acum inainte numele lor adevárate. La 
únele triburi, tinerii initiati trebuie sá uite tot ceea ce li s-a 
íntámplat ín viata anterioará: índatá dupa initiere sunt hrániti 
ca ni§te copii mici, du§i de maná §i invátati din nou cum sá 
se poarte. De obicei, tinerii invatá ín pádure o limbá nouá, 
sau cel putin un vocabular secret, accesibil doar initiatilor. 
Dupá cum se vede, o datá cu initierea, viata este luatá de la 
capát. Simbolismul celei de-a doua na§teri se exprimá uneori 
prin gesturi concrete. La únele popoare bantu, inainte de a 
fí circumcis, báiatul este supus unei cercmonii cunoscute sub 
numele de „a doua na§tere“. 20 Tatál sacrificá un berbec; dupá 
trei zile, invele§te copilul ín prapure §i ín pielea animalului. 
Inainte de a fi insá invelit, copilul trebuie sá se urce ín pat 
§i sá tipe ca un nou-náscut. Pe urmá trebuie sá stea timp de 
trei zile invelit in pielea de berbec. La acelea§i popoare, mor¬ 
tii sunt ingropati dupá ce au fost inveliti in piei de berbec §i 
a§ezati in pozitia fatului. Simbolismul rena§terii mitice prin 
imbrácarea ritualá intr-o píele de animal este atestat, de altfel, 
in culturile foarte evoluate (India, Egiptul antic). 

In scenariile initiatice, simbolismul na§terii insotea aproa- 
pe intotdeauna simbolismului Mortii. In contextele initiatice, 
moartea inseamná depá^irea conditiei profane, nesanctifícate, 
conditia „omului natural 44 , care nu cunoa§te sacrul §i nu in- 
telege spiritul. Taina initierii ii dezváluie treptat neofitului 
adeváratele dimensiuni ale existentei: introducándu-1 in sa- 
cru, initierea il obligá sá-§i asume responsabilitatea de om. 
Trebuie sá repnem de aici un element important, §i anume 
cá accesul la spiritualitate este redat, in societátile arhaice, 
printr-un simbolism al Mortii §i al unei noi na§teri. 

20 M. Canney, The Skin of Rebiríh ín Man , iulie 1939, nr. 91, 
pp. 104-105. 
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Confrerii ale bárbatilor 
$i societáti secrete ale femeilor 

Riturile de intrare in societáple de bárbap cuprind ace- 

A 

lea§i incercári §i reiau acelea^i scenarii inipatice. Insá, cum 
am mai spus, apartenen^a la confreriile de bárbap presupune 
o selecpe: nu top cei care au trecut prin iniperea de pubertate 
vor face parte din societatea secreta, de§i top dórese acest 
lucru. 21 

Vom da un singur exemplu: la triburile africane mandja 
§i banda exista o societate secreta cunoscutá sub numele de 
Ngakola. Dupa mitul povestit neofíplor in timpul iniperii, 
monstrul Ngakola avea puterea de a-i ucide pe oameni, in- 
ghipndu-i, spre a-i scuipa apoi, reinnoip. Neofítul este bágat 
intr-o cu§cá reprezentánd corpul monstrului. Aude de acolo 
glasul inspáimántátor al lui Ngakola, este biciuit §i torturat; 
i se spune cá „a ajuns in pántecele lui Ngakola“ §i este pe 
cale de a fí mistuit. Dupa ce trece §i prin alte incercári, das- 
cálul inipator vestente in cele din urmá cá Ngakola, care il 
inipase pe neofít, 1-a scuipat. 22 

Regásim aici simbolismul morpi prin inghiprea de cátre 
un monstru, simbolism extrem de important in iniperile de 
pubertate. Sá nu uitám cá riturile de intrare intr-o confferie 
secretá corespund intru totul iniperilor de pubertate: reclu- 
ziune, torturi §i incercári inipatice, moarte §i inviere, impu- 
nere a unui nou nume, invá^are a unei limbi secrete etc. 

21 Cf. H. Schurtz, Altersklassen und Mánnerbünde (Berlín, 1902); 
O. Hófler, Geheimbünde der Germanen , I (Frankfurt pe Main, 1934); 
R. Wolfram, Schwerttanz und Mannerbund , I—III (Cassel, 1936 $i urm.); 
W. E. Peuckert, Geheimkulte (Heidelberg, 1951). 

22 E. Andersson, Contribution á l’eíhnographie des Kuta, I (Uppsala, 
1953), pp. 264 $i urm. 






146 


MIRCEA EL1ADE 


Exista §i initieri feminine. Nu trebuie sá ne a§teptám sá 
regásim in riturile initiatice §i tainele rezervate femeilor ace- 
la§i simbolism sau, mai bine zis, expresii simbolice identi- 
ce celor care fac parte din initierile §i confreriile masculine. 
Exista totu§i un element común, §i anume o experientá reli- 
gioasá profunda pe care se intemeiazá tóate aceste rituri §i 
mistere. Accesul la sacralitate, a§a cum se dezváluie ea prin 
asumarea conditiei de femeie, este elementul fundamental 
atát al riturilor initiatice de pubertate, cát §i al celor de intrare 
in societátile secrete feminine ( Weibevbünde ). 

Initierea incepe o data cu prima menstruatie. Acest simp- 

tom fíziologic determina o ruptura, smulgerea fetei din lumea 

ei obi^nuitá: tánára este imediat izolatá, despártitá de co- 

munitate §i dusá intr-o colibá anume, in pádure sau cel putin 

intr-un colt intunecos al locuintei. Tánára catamenialá trebuie 
» > 

sá stea intr-o pozitie anume, destul de incomodá, §i sá se fe- 
reascá de razele Soarelui §i de atingerea celorlalti. Poartá un 
ve§mánt anume sau un semn, o culoare care ii este intr-un 
fel rczervatá, §i se hráne§te doar cu alimente crude. 

Izolarea §i recluziunea in intuneric, intr-o colibá lipsitá 
de luminá, in pádure, ne trimit la simbolismul mortii initia¬ 
tice a báietilor izolati in pádure, inchi^i in colibe. Existá totu§i 
o deosebire, §i anume aceea cá, la fete, izolarea are loe indatá 
dupá prima menstruatie, fíind deci individualá, in vreme ce 
la báieti este colectivá. Deosebirea se explicá prin aspectul 
fíziologic al sfar§itului copiláriei, lesne de observat la fete. 
Tinerele alcátuiesc in cele din urmá un grup, iar in acest caz 
initierea este colectivá §i incredintatá unor bátráne. 

Cát despre Weiberbünde , acestea sunt intotdeauna legate 
de taina na§terii §i a fertilitátii. Taina na§terii, adicá desco- 
perirea de cátre femeie a darului sáu de creatoarepeplanul 
vietii, este o experientá religioasá care nu poate fí transpusá 
in termeni de experientá masculiná. Se poate intelege de ce 
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na§terea a stat la baza unor ritualuri secrete feminine care 
aduc uneori cu ni§te adevárate mistere. Urme ale acestor mis- 
tere s-au pástrat chiar §i in Europa. 23 

Ca §i in cazul bárbatilor, exista numeroase forme de aso- 
ciatii feminine in care secretul §i misterul sporesc treptat. 
Mai intái, orice fatá §i orice tánárá cásátoritá trec printr-o ini- 
tiere generala, care ajunge la instituirea acelor Weiberbünde. 
Exista apoi asociatiile feminine de mistere, ca in Africa sau 
ca grupurile Menadelor din Antichitate. Se §tie cá aceste con- 
fferii feminine secrete au dispárut foarte tárziu. 


Moarte $i initiere 

Simbolismul §i ritualul initiatic care cuprind inghitirea 
de catre un monstru au ocupat un loe important atát in initieri, 
cát §i in miturile eroice §i in mitologiile Mortii. Simbolismul 
intoarcerii in pántece are intotdeauna o valoare cosmológica, 
ín chip simbolic, lumea intreagá se intoarce, o data cu neo- 
fítul, in Noaptea cósmica, spre a putea fi apoi creatá din nou, 
adicá pentru a fí regeneratá. Dupa cum am vázut (capito- 
lul II), mitul cosmologic este rostit in scopuri terapeutice. 
Ca sá se vindece, bolnavul trebuie ajutat sáse nascá din nou , 
iar modelul arhetipal al na§terii este cosmogonia. Lucrarea 
Timpului trebuie abolitá, spre a se putea ajunge din nou la 
clipa aurórala dinaintea Creatiei, ceea ce inseamná, in plan 
uman, intoarcerea la „fíla albá“ a existentei, la inceputul ab- 
solut, cánd nimic nu era inca intinat, nimic nu era inca stricat. 

Pátrunderea in pántecele monstrului — sau „ingroparea“ 
simbólica, sau izolarea in cabana initiaticá — echivaleazá 

23 Cf. R. Wolfram, Weiberbünde Tn Zeitschrift Jiir Volks/cunde, 42, 
1933, pp. 143 $i urm. 
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cu o intoarcere in intunericul primordial, in Noaptea cósmica. 
Ie§irea din pántece, din cabana intunecoasá ori din „mor- 
mántul“ initiatic echivaleazá cu o cosmogonie. Moartea ini- 
tiaticá repeta intoarcerea exemplará in Haos, pentru a permite 
repetarea cosmogoniei §i pregátirea noii na§teri. Intoarcerea 
in Haos se verifica uneori in cele mai mici amánunte: este, 
de pildá, cazul bolilor intiatice ale viitorilor §amani, care au 
fost adesea socotite adevárate stári de nebunie. Asistám, in- 
tr-adevár, la o eriza totalá, care duce uneori la dezintegrarea 
personalitátii. 24 „Haosul psihic“ aratá cá omul profan este 
pe cale de a se „dizolva“ §i cá o nouá personalitate este pe 
punctul de a se na§te. 

A 

Intelegem de ce aceea^i schemá initiaticá — suferintá, 
moarte §i inviere (re-na§tere) — se regáse§te in tóate mis- 
terele, atát in riturile de pubertate, cát §i in cele de intrare 
intr-o societate secreta, §i de ce acela§i scenariu poate fí des- 
cifrat in tulburátoarele expedente intime care preceda vocatia 
mística (la primitivi, „bolile initiatice“ ale viitorilor §amani). 
Omul societátilor primitive s-a stráduit sá invingá moartea, 
transformánd-o in ritde trecere. Altfel spus, moartea inseam- 
ná la primitivi desprinderea de ceva ce nu era esential, de 
obicei viata profana. Aladar, moartea ajunge sá fíe socotitá 
suprema initiere §i inceputul unei noi existente spirituale; 
mai mult incá, na§terea, moartea §i regenerarea (re-na§te- 
rea) au fost intelese drept cele trei momente ale aceleia^i tai- 
ne, §i toatá strádania spiritualá a omului arhaic a incercat 
sá arate cá nu trebuie sá existe nici o rupturá intre cele trei 
momente. Nu te poti opri intr-unul din aceste trei momente. 
Mi^carea, regenerarea continuá la nesfar§it. Repetí mereu 
cosmogonía, ca sá fíi sigur cá faci bine un anume lucru — 
un copil, de pildá, ori o casá —, sau iti impline§ti o vocatie 


24 Cf. Mircea Eliade, Le Chamanisme, pp. 36 §i urm. 
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spiritualá. De aceea riturile de impere au íntotdeauna o va- 
lentá cosmogónica. 


„A doua naciere “ §i zámislirea spiritualá 

Scenariul inifiatic, adicá moartea din condifia profana 
urmatá de re-na§terea intr-o lume sacra, ín lumea zeilor, joacá 
un rol important ín religiile evoluate. Un exemplu binecunos- 
cut este cel al sacrifíciului la indieni, cu scopul de a dobándi 
dupa moarte Cerní, un loe aláturi de zei sau calitatea de zeu 
(< devátma ). Cu alte cuvinte, prin sacrifíciu se dobánde^te o 
condipe supraomeneascá, iar rezultatul poate fí omologat cu 
cel obpnut prin initierile arhaice. Cel ce face sacrifíciul tre- 
buie sá fíe ínsá mai intái consacrat de catre preoti, iar aceastá 
consacrare ( diksá ) implica un simbolism inipatic de sorginte 
obstétrica; de fapt, diksá íl transforma ín fat prin ritual pe 
cel ce urmeazá sá faca sacrifíciul, facándu-1 sá se nascá pen- 
tru a doua oará. 

Textele insistá cu deosebire asupra sistemului de omo- 
logare prin care cel care face sacrifíciul este supus unui re- 
gressus ad uterum , urmat de o nouá na§tere. 25 Iatá, de pildá, 
ce spune Aitareya Brahmán a (I, 3): „Preotii il preschimbá 

A 

ín fat pe cel cáruia íi dau consacrarea {dlksa). II stropesc cu 
apá: apa este sámánfa bárbáteascá... II duc intr-o íncápere 
anume: incáperea este pántecele ín care se intoarce cel ce 
face diksá; il indeamná aladar sá intre ín pántecele care il 

A 

a§teaptá. II acoperá cu un ve§mánt; ve§mántul este amnio- 
nul... Pe deasupra se pune o piele de antilopá neagrá; cori- 

25 Cf. Silvain Lévi, La Doctrine du sacrifice dans les Bráhmanas 
(París, 1898), pp. 104 $i urm.; H. Lommel, Wiedergeburt aus embryo- 
nalen Zustand in der Symbolik des altindischen Rituals (ín C. Hentze, 
Tod, Auferstehung, Weltordnung, pp. 107-130). 
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onul se aflá, intr-adevár, peste amnion... Tiñe pumnii strán§i 
pentru cá fatul stá in pántece cu pumnii strán§i, iar copilul 
are pumnii strán§i cánd se na§te 26 ... Desface pielea de anti- 
lopá §i o da jos, ca sá se poatá imbáia; copiii vin pe lume 
fará corion. í§i pástreazá ve§mántul la intrare, deoarece co¬ 
pilul se na§te invelit ín amnion.“ 

Cunoa§terea sacra §i, prin extensie, intelepciunea sunt 
socotite rodul unei initieri, §i se cuvine amintit ca un fapt 
semnifícativ cá simbolismul obstetric legat de trezirea con¬ 
tri intei supreme se regáse§te atát in vechea Indie, cát §i in 
Grecia. Nu degeaba se compara Socrate cu o moa§á, pentru 
cá il ajuta pe om sá se nascá la con§tiinta de sine, aducea pe 
lume „omul nou“. Acela§i simbolism se regáse§te in traditia 
budistá: cálugárul i§i párásea numele de familie §i devenea 
„fiul lui Buddha“ (, sakya-putto ), pentru cá era „náscut printre 
sfmti“ (iariya ). A§a cum spunea vorbind despre sine Kassapa: 
„Fiu natural al Preafericitului, náscut din gura lui, din dhamma 
(Doctrina), §lefuit de dhamma“ etc. (Samyutta Niküya, II, 221). 

Na§terea initiaticá presupunea moartea din existenta pro- 
faná. Schema s-a pástrat atát in hinduism, cát §i in budism. 
Yoghinul „páráse§te aceastá viatá“ pentru a renace la un alt 
mod de a fi, cel reprezentat de eliberare. Buddha aráta calea 
§i mijloacele de a muri din conditia umaná profaná, adicá 
sclavia §i ne§tiinta, pentru a renaste in libértate, fericire §i 
nirvana. Tenninologia indianá a rena§terii initiatice trimite 
uneori la simbolismul arhaic al „trupului nou“ dobándit de 
neofit prin initiere. O spune chiar Buddha: „Le-am arátat in- 
vátáceilor mei mijloacele prin care pot crea, pomind de la 
acest corp (alcátuit din cele patru elemente, supuse stricá- 
ciunii), un alt corp de substantá intelectualá (rüpim mano- 

26 Cu privire la simbolismul cosmologic al pumnilor strán$i, cf. C. 
Hentze, Tod, Aufersíehung, Weltordnung, pp. 96 §i urrn. §i passim. 
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mayam), intreg §i inzestrat cu insu§iri transcendentale (abhi- 
nindriyam)." 21 

Simbolismul celei de-a doua na§teri sau al zámislirii ca 
acces la spiritualitate a fost preluat §i valorizat de catre iuda- 
ismul alexandrin §i de catre cre§tinism. Filón folose^te din 
plin tema zámislirii in legáturá cu na§terea vietii spirituale 
la o viatá superioará (cf. de ex. Abraham, XX, 99). La rándul 
sáu, Sfantul Pavel vorbe§te de „fiu spiritual“, de fiii pe care 
i-a náscut prin credintá. „Tit, adeváratul meu fíu dupa cre- 
dinta cea de ob§te“ (Epistolá catre Tit, 1,4). „Te rog pe tiñe 
pentru fiul meu, pe care 1-am náscut fíind in lanturi, Onisim“ 
(Epistolá cátre Filimon, 10). 

Nu este cazul sá ne oprim asupra deosebirilor dintre „fíii“ 
pe care ii „zámislea“ „intru credinfá“ apostolul Pavel §i „fíii 
lui Buddha“, sau cei pe care ii „aducea pe lume“ Socrate, 
ori „nou-náscupi“ din initierile primitive. Deosebirile sunt 
evidente. Puterea insá§i a ritului era cea care „ucidea“ §i „in- 
via“ neofitul in societátile arhaice, tot a§a cum puterea ritului 
il preschimba in fat pe cel ce urma sá facá un sacrifíciu, la 
hindu^i. Dimpotrivá, Buddha „ná§tea“ prin „gurá“, adicá fa- 
cándu-§i cunoscutá doctrina (< dhamma); datoritá cunoa^terii 
supreme dezváluite de dhamma , invá^ácelul se ná§tea la o 
nouá viatá, care il putea duce páná in pragul Nirvanei. La 
rándul sáu, Socrate spunea cá face exact ceea ce face o moa- 
§á, adicá ajuta la „venirea pe lume“ a omului adevárat pe care 
flecare il purta in sine. Pentru Sfantul Pavel, situafia este di- 
feritá: el „zámislea“ fíi spirituali prin credinfá, adicá printr-o 
tainá intemeiatá de Cristos insu§i. 

27 Majjhima-Nikáya, II, 17; cf. de asemenea M. Eliade, Le Yoga. 
Immortalité et Liberté , pp. 172 §i urm. (trad. rom. cit. Walter Fotescu, 
1993, pp. 146 $i urm. — n.t.). 




152 


MIRCEA ELIADE 


De la o religie la alta, de la o gnozá sau de la o intelep- 
ciune la alta, tema stráveche a celei de-a doua na§teri capátá 
valori noi, care schimbá uneori cu totul continutul expe- 
rientei. Rámáne totu§i un element común, invariabil, care 
ar putea fí defínit astfel: accesul la viata spiritualá cuprinde 
intotdeauna moartea din conditiaprofana, urmatá de o nouá 
naciere. 


Sacrul $i profanul in lumea moderna 

De§i am stáruit asupra inifierii §i a riturilor de trecere, 
subiectul este departe de a fí epuizat, a§a cá nu putem afir¬ 
ma decát cá am desprins cáteva aspecte esentiale. Pentru cá 
am vorbit ceva mai mult despre initiere, am fost nevoiti sá 
trecem peste o serie íntreagá de situatii socio-religioase de 
mare importantá pentru intelegerea lui homo religiosus : nu 
am amintit deci nimic despre Suveran, despre §aman, despre 
preot, despre rázboinic etc. Cu alte cuvinte, lucrarea de fatá 
este sumará §i incompletá, neputánd fi socotitá decát o scurtá 
introducere íntr-un subiect extrem de bogat. 

Subiectul, extrem de bogat, nu prezintá interes doar pen¬ 
tru istoricii religiilor, pentru etnologi §i sociologi, ci §i pentru 
istorici, psihologi fi filozofi. Cunoa§terea stárilor asúmate 
de omul religios, pátrunderea ín universul sáu spiritual in- 
seamná, in ultimá instantá, o mai buná cunoa§tere generalá 
a omului. Este adevárat cá stárile asúmate de omul religios 
al societátilor primitive §i al civilizatiilor strávechi au fost 
demult depá§ite de Istorie, ceea ce nu inseamná cá au §i 
dispárut fará urmá; datoritá lor suntem ceea ce suntem, §i pu¬ 
tem spune aladar cá ele fac parte din propria noastrá istorie. 

A§a cum am afirmat de atátea ori, omul religios i§i asu- 
má un mod de existentá specific in lume §i, in pofida nu- 
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márului apreciabil de forme istorico-religioase, acest mod 
specifíc poate fí intotdeauna recunoscut. Oricare ar fí con- 
textul istoric ín care se íncadreazá, homo religiosus crede 
intotdeauna in existenta unei realitáti absolute, sacrul, care 
transcende aceastá lume, unde totu§i se manifestá, sancti- 
fícánd-o §i facánd-o reala. Homo religiosus crede cá originea 
vietii este sacra §i cá existenta umaná i§i actualizeazá tóate 
pótentele in másura in care este religioasá, adicá in másura 
in care participa la realitate. Zeii au creat omul §i Lumea, 
Eroii civilizatori au desávár§it Creada, iar istoria tuturor aces- 
tor lucrári divine §i semidivine s-a pástratin mituri. Reactua- 
lizánd istoria sacra, imitánd comportamentul divin, omul se 
instaleazá §i rámáne in preajma zeilor, adicá in real §i in 
semnifícativ. 

Nu este greu de vázut ce anume deosebe§te modul de a 
fí in lume de existenta unui om areligios. Mai intái de tóate, 
omul areligios respinge transcendente, acceptá relativitatea 
„realitátii“ §i chiar se indoie§te uneori de sensul existentei. 
Marile culturi ale trecutului au cunoscut §i ele oameni are- 
ligio^i, care au existat poate §i la nivelurile arhaice de culturá, 
de§i incá nu sunt atestad de nici un document. Abia socie- 
tátile occidentale modeme favorizeazá manifestarea plenará 
a omului areligios. Omul modem areligios i§i asumá o nouá 
stare existentialá, recunoscándu-se doar ca subiect §i agent 
al Istoriei §i refüzánd orice chemare la transcendentá. Cu 
alte cuvinte, nu acceptá nici un model de umanitate in afará 
de conditia umaná, a§a cum poate fí ea desciffatá in diversele 
situatii istorice. Omul se fáure$te pe sine, §i nu ajunge sá se 
fáureascá intru totul decát in másura in care se desacralizeazá 
§i desacralizeazá lumea. Sacrul este prin excelentá o piedicá 
in calea libertátii sale. Omul nu va deveni el insumí decát atunci 
cánd va fí in intregime demistificat, §i nu va fí cu adevárat 
líber decát dupa ce-1 va fí ucis pe ultimul zeu. 
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Nu ne-am propus sá abordám aici aceastá luare de po- 
zitie filozofícá. Trebuie totu§i sá constatám cá, ín ultima in- 
stantá, omul modem areligios í§i asuma o existentá trágica 
§i cá alegerea sa existentialá nu este lipsitá de máretie. Acest 
om areligios descinde ínsá din homo religiosus §i este, fíe 
cá vrea sau nu, opera acestuia, adicá s-a constituit datoritá 
unor stári asúmate de strámo§ii sái, fiind ín cele din urmá 
rezultatul unui proces de desacralizare. A§a cum „Natura“ 
este un produs al secularizárii treptate a Cosmosului, lucrare 
a lui Dumnezeu, omul profan este rezultatul unei desacra- 
lizári a existentei umane. Aceasta ínseamná ínsá cá omul 

y 

areligios s-a constituit, spre deosebire de predecesorul sáu, 
stráduindu-se sá se „goleascá“ de orice urmá de religiozitate 
§i de semnificatie transumaná. El se recunoa§te pe sine ín 
másura ín care „se elibereazá“ §i „se purificá“ de „supersti- 
tiile“ strámo§ilor sái. Cu alte cuvinte, omul profan, fíe cá vrea 
sau nu, mai pástreazá urme ale comportamentului omului 
religios, ínsá golite de orice semnificatie religioasá. Orice ar 
face, poartá o mo§tenire §i nu-§i poate abolí trecutul, fiind 
el ínsu§i produsul acestuia. Omul areligios este alcátuit din- 
tr-un §ir de negári §i de reluzuri, dar este obsedat ín conti¬ 
nuare de realitátile de care s-a lepádat. Ca sá aibá o lume a 
lui, a desacralizat lumea ín care tráiau strámo§ii, fiind nevoit 
sá adopte un comportament contrar celui de dinainte, dar 
pe care íl simte mereu gata sá izbucneascá, sub o formá sau 
alta, ín adáncul fíintei lui. 

A§a cum am mai arátat, omul areligios ín starepura este 
un fenomen mai degrabá rar, chiar §i ín cea mai desacrali- 
zatá dintre societátile modeme. Majoritatea celor „fará re- 
ligie“ au íncá un comportament religios, chiar dacá nu-§i dau 
seama. Nu este vorba doar de multimea „superstitiilor“ sau 
a „tabuurilor“ omului modem, care au tóate o structurá §i 
o origine magico-religioasá. Omul modem, care se simte si 




SACRUL $1 PROFANUL 


155 


se pretinde areligios, dispune inca de o intreagá mitologie 
ascunsá §i de numeroase ritualisme degrádate. Petrecerile 
care insólese Anuí Nou sau mutarea intr-o casa nouá prezintá, 
sub forma laicizatá, structura unui ritual de innoire. Acela§i 
fenomen se poate constata cu prilejul serbárilor §i petrecerilor 
care insólese cásátoria sau na§terea unui copil, obpnerea unui 
loe nou de muncá, promovarea socialá etc. 

S-ar putea serie o intreagá lucrare despre miturile omu- 
lui modem, despre mitologiile ascunse in spectacolele care-i 
fac placeré, in cártile pe care le cítente. Cinematografül, ade- 
váratá „fabricá de vise“, preia §i folose§te nenumárate motive 
mitice: lupta dintre Erou §i Monstru, infruntárile §i incer- 
cárile inipatice, fígurile §i imaginile exemplare („Fata“, 
„Eroul“, peisajul paradiziac, „Infemul“ etc.). Páná §i lectu¬ 
ra are o funepe mitológica, nu numai pentru cá inlocuie§te 
rostirea miturilor in societáple arhaice §i literatura órala, care 
se mai pástreazá in comunitáple rurale din Europa, ci mai 
ales pentru cá lectura ii permite omului modem o „ie§ire din 
Timp“, asemánátoare cu cea inlesnitá de mituri. Fie cá-§i 
„omoará“ timpul cu un román polipst ori pátrunde in uni- 
versul temporal stráin pe care-1 reprezintá orice román, omul 
modem este proiectat, prin lecturá, in afara duratei sale per¬ 
sónate §i integrat altor ritmuri, tráind intr-o altá „istorie“. 

Majoritatea celor „fará religie“ nu sunt de fapt eliberap 
de comportamentele religioase, de teologii §i mitologii, fíind 
uneori prin§i intr-un adevárat háp§ magico-religios, degradat 
páná la caricaturá §i, prin urmare, greu de recunoscut. Pro- 
cesul desacralizárii existen^ei umane a dat adesea na§tere la 
forme hibride de magie trivialá §i de religiozitate de fa^adá. 
Nu ne gándim nicidecum la nenumáratele „religii mici“ care 
au rásárit precum ciupercile in óramele modeme, la biserici, 
secte §i §coli pseudo-oculte, neospiritualiste sau a§a-zis er- 
metice, pentru cá aceste fenomene \m tot de sfera religio- 
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zitátii, de§i reprezintá, aproape fará exceptie, aspecte abe¬ 
rante de pseudomorfozá. Nu facem cátu§i de putin aluzie la 
numeroasele mi§cári politice §i profetisme sociale, a cáror 
structurá mitológica este u§or de ghicit, ca sá nu mai vorbim 
de fanatismul religios. Ajunge sá dám un singur exemplu, 
amintind structurá mitológica a comunismului §i sensul sáu 
eshatologic. Marx preia §i prelunge§te unul din marile mituri 
eshatologice ale lumii asiatico-mediteraneene, §i anume rolul 
izbávitor al celui Drept („alesul“, „unsul“, „neintinatur, „tri- 
misul“; in zilele noastre, proletariatul), ale cárui suferinte 
sunt chemate sá schimbe statutul ontologic al lumii. Socie- 
tatea fará clase despre care vorbea Marx §i disparitia tensi- 
unilor istorice i§i gásesc de fapt precedentul ín mitul Várstei 
de Aur, cu care ar íncepe §i s-ar sfar§i Istoria, dupá numeroase 
traditii. Marx a ímbogátit acest mit strávechi cu o íntreagá 
ideologie mesianicá iudeo-cre§tiná: pe de o parte, rolul profe- 
tic §i functia soteriologicá pe care i le atribuie proletariatului; 
pe de altá parte, lupta fínalá dintre Bine §i Ráu, care ar putea 
fí asemuitá fará greutate cu infruntarea apocalipticá dintre 
Cristos §i Anticrist, urmatá de izbánda hotárátoare a celui 
dintái. Nu este deloe lipsit de importantá faptul cá Marx preia 
speranta eshatologicá iudeo-cre§tiná íntr-un sfár§it absolut 
al Istoriei, ceea ce íl deosebe§te de alti filozofi istorici§ti (de 
pildá, Croce §i Ortega y Gasset), pentru care tensiunile Isto- 
riei sunt consubstantiale conditiei umane §i nu pot fí niciodatá 
abolite ín íntregime. 

Comportamentele religioase camúflate sau degenerate nu 
se intálnesc doar ín „religiile mici“ sau ín misticile politice, 
ci §i ín mi^cárile care se proclamá laice §i chiar antireligioase. 
De pildá nudismul sau mi§cárile pentru libertatea sexualá 
absolutá se bazeazá pe ideologii ín care se pot deslucí urmele 
„nostalgiei Paradisului“, dorinta de íntoarcere la starea ede- 
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nica de dinaintea cáderii, cánd nu exista pácat §i nici ruptura 
íntre plácenle cámii §i con§tiintá. 

De asemenea, este interesant de observat cá scenariile ini- 
tiatice se pástreazá in numeroase fapte §i gesturi ale omului 
areligios din zilele noastre. Nu ne referim, desigur, la situ- 
atiile care cuprind un anumit tip de initiere, fará indoialá 
degradat; de exemplu rázboiul, §i in primul ránd luptele indi¬ 
vidúale (mai ales dintre aviatori), care presupun „incercári“ 
omologabile celor cuprinse in initierile militare traditionale, 
chiar dacá, in zilele noastre, combatantii nu-§i mai dau seama 
de semnificatia profündá a „incercárilor“ §i nu se mai folo- 
sesc de valoarea lor initiaticá. Chiar únele tehnici specifíce 
vremurilor modeme, cum este psihanaliza, mai pástreazá 
schema initiaticá. Pacientului i se cere sá coboare in adáncul 

9 

fiintei sale, sá-§i retráiascá trecutul, sá-§i infrunte din nou 
traumele, iar aceastá operatie primejdioasá seamáná, din punct 
de vedere formal, cu coborárea initiaticá in „Infem“, printre 
larve, §i cu luptele cu „mon§trii“. A§a cum initiatul trebuia 
sá iasá invingátor din incercárile la care este supus, sá „moa- 
rá“ §i sá „invie“ pentru a putea ajunge la o existentá pe deplin 
responsabilá §i deschisá valorilor spirituale, pacientul supus 
psihanalizei in zilele noastre trebuie sá-§i infrunte propriul 
„subcon§tient“, bántuit de larve §i mon§tri, spre a-§i recápáta 
sánátatea psihicá §i a se integra in lumea valorilor cultúrale. 

Initierea este atát de stráns legatá de modul de a fí al spe- 
ciei umane incát un mare numár de gesturi §i fapte ale omului 
modem repetá scenarii initiatice. De multe ori, „lupta cu 
viata“, „incercárile“ §i „greutátile“ aflate in calea unei vocatii 
ori a unei cariere amintesc intr-un fel de incercárile initiatice: 
in urma „loviturilor“ pe care le primeóte, a „suferintei“ §i a 
„chinurilor“ morale sau chiar fízice la care este supus, un 
tánár „se incearcá“ pe sine, i§i cunoa§te posibilitátile, devine 
con§tient de puterile sale §i ajunge in cele din urmá el insumí, 
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adult §i creator din punct de vedere spiritual (este vorba, de- 
sigur, de spiritualitate a§a cum este ea inteleasá in lumea mo¬ 
derna). Orice existentá umaná este alcátuitá dintr-un §ir de 
incercári §i cuprinde experienta repetatá a „mortii“ §i a „in- 
vierii“. Din pespectivá religioasá, existentá se intemeiazá deci 
pe initiere, §i s-ar putea spune chiar cá, in másura in care ajun¬ 
ge sá se implineascá, existentá umaná este ea insá§i o initiere. 

In general, majoritatea celor „fará religie“ mai impártá- 
§esc pseudoreligii §i mitologii degrádate, ceea ce nu este de 
mirare, de vreme ce omul profan este urma§ul lui homo reli- 
giosus §i nu-§i poate anula propria istorie, altfel spus compor- 
tamentele strámo§ilor sái religio^i, datoritá cárora este ceea 
ce este. Cu atát mai mult cu cát o mare parte a existente i 
sale se hráne^te din pulsiuni izvoráte din adáncul fíintei, din 
zona numitá incon§tient. Un om exclusiv rational este o ab- 
stractiune, neputánd fi intálnitin realitate. Orice fiintá ome- 
neascá este alcátuitá deopotrivá din activitate con§tientá §i 
experiente irationale. Or, continutul §i structurile incon§ti- 
entului prezintá asemánári izbitoare cu imaginile §i fígurile 
mitologice. Nu vrem sá se inteleagá cá mitologiile sunt „pro- 
dusul“ incon^tientului, pentru cá modul de a fí ai mitului este 
tocmai faptul cá el se dezváluie ca mit , aratá cá un lucru s-a 
intámplat in chip exemplar. Mitul este un „produs“ al in- 
con§tientului in aceea^i másurá in care se poate afirma cá 
Doamna Bovary este „produsul“ unui adulter. 

Continutul si structurile inconstientului sunt totusi rezul- 
tatul unor stári existentiale strávechi, mai ales al unor stári 
critice; de aceea, incon§tientul are o aurá religioasá. Orice 
crizá existentialá repune in discutie atát realitatea Lumii, cát 
§i prezenta omului in Lume: eriza existentialá este de fapt 
„religioasá“, pentru c a fiinta se confundá cu sacrul , la nive- 
lurile arhaice de culturá. Dupá cum am vázut, Lumea se in¬ 
temeiazá pe experienta sacrului, §i cea mai elementará dintre 
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religii este inainte de tóate o ontologie. Cu alte cuvinte, in 
másura in care este rezultatul nenumáratelor expedente exis- 
tentiale, incon^tientul nu poate sá nu semene cu diferitele 
universuri religioase. Cáci religia este solutia exemplará a 
oricárei crize existentiale, nu numai pentru cá se poate repeta 
la nesfár§it, ci §i pentru cá este socotitá de origine transcen¬ 
dental §i, prin urmare, valorizatá ca revelatie primita dintr-o 
alta lume, transumaná. Solutia religioasá nu numai cá rezolvá 
eriza, dar in acela§i timp „deschide“ existente catre anumite 
valori care nu mai sunt nici intámplátoare, nici particulare, 
permitándu-i astfel omului sá depá§eascá situatiile personale 
§i sá ajungá in cele din urmá in lumea spiritului. 

Nu ne propunem sá dezvoltám aici tóate consecintele 
acestei legáturi dintre continutul §i structurile incon§tientului, 
pe de o parte, §i valorile religiei, pe de altá parte. Am amintit 
acest lucru doar pentru a putea aráta cá omul, chiar §i cel mai 
areligios, mai pástreazá incá in adáncul fiintei sale un com- 

/V 

portament orientat religios. Insá „mitologiile private“ ale 
omului modem, visurile §i fantasmele sale nu se pot ridica 
la regimul ontologie al miturilor, pentru cá nu au fost tráite 
de omul total , §i nu transformá o situatie particulará in situatie 
exemplará. De asemenea, nelini^tile §i frámántárile omului 
modem, experientele sale onirice ori imaginare, de§i „reli- 
gioase“ din punct de vedere formal, nu se integreazá, ca la 
homo religiosus, intr-o Weltanschauung §i nu intemeiazá un 
comportament. Un singur exemplu ne va ajuta sá intelegem 
mai bine deosebirile dintre aceste douá categorii de expe¬ 
dente. Activitatea incon^tientá a omului modem il confruntá 
mereu cu nenumárate simboluri, flecare dintre acestea avánd 
un mesaj de transmis sau o misiune de indeplinit, pentru a 
asigura sau restabili echilibrul psihic. A§a cum am vázut, 
simbolul nu numai cá „deschide“ lumea, dar il §i ajutá pe 
omul religios sá ajungá la universal. Datoritá simbolurilor, 
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omul iese din starea sa particulará §i „se deschide“ spre ge¬ 
neral §i universal. Simbolurile trezesc experienta individúala 
§i o preschimbá ín act spiritual, ín stápánire metafízicá a 
Lumii. Aflat ín fata unui copac oarecare, simbol al Arbo- 
relui Lumii §i imagine a Vie^i cosmice, omul societátilor 
premodeme poate ajunge la cea mai ínaltá spiritualitate: ín- 
telegánd simbolul, el reu$e?te sá tráiascá universalul. Vi- 
ziunea religioasá a Lumii §i ideología care o oglinde§te íi 
íngáduie sá foloseascá aceastá experienta individúala, sá o 
„deschidá“ spre universal. Imaginea Arborelui este íncá des¬ 
tul de frecventá ín universul imaginar al omului modem are- 
ligios, reprezentánd un cifru al vietii sale profunde, al dramei 
care se petrece ín incon§tientul sáu §i care este legatá de ín- 
treaga sa viatá psihomentalá, aladar de propria sa existentá. 
Atáta vreme ínsá cát simbolul Arborelui nu treze§te con§ti- 
inta totalá a omului, „deschizánd-o“ cátre universal, nu se 
poate spune cá §i-a índeplinit íunctia páná la capát. Omul 
nu a fost decát ín parte „izbávit“ din starea individualá, ceea 
ce 1-a facut, de pildá, sá intre íntr-o crizá profundá §i sá-§i 
recapete echilibrul psihic amenintat pe moment, dar nu sá 
se ínalte la spiritualitate §i sá aibá revelada uneia dintre struc- 
turile realului. 

Acest exemplu poate aráta, dupá párerea noastrá, cá omul 
areligios al societátilor modeme este íncá hránit §i ajutat de 
activitatea incon§tientului sáu, fará sá atingá ínsá o expe- 
rientá §i o viziune a lumii cu adevárat religioase. Incon§tien- 
tul íi oferá solufii la problemele propriei existente, índeplinind 
astfel rolul religiei, pentru cá ínainte de a deveni, prin religie, 
creatoare de valori, existenta íi datoreazá religiei integritatea. 
S-ar putea spune chiar cá, íntr-o anumitá másurá, la oamenii 
modemi care se proclamá areligio^i, religia §i mitología s-au 
„cuibárit“ undeva ín noaptea incon§tientului, ceea ce ínseam- 
ná §i cá posibilitátile de a ajunge la o experientá religioasá 
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a vietii zac ascunse undeva, ín stráfündurile fíin^ei lor. Din- 
tr-o perspectiva iudeo-cre§tiná, s-ar putea spune chiar cá 
non-religia echivaleazá cu o nouá „cádere“ a omului: omul 
areligios pare sá-§i fi pierdut capacitatea de a trái con§tient 
religia, deci de a o in^elege §i de a §i-o asuma; darin stráfün¬ 
durile fiin^ei sale, urmele nu s-au §ters cu totul, tot a§a cum, 
dupa prima „cádere“, Adam, strámo§ul lui, omul primordial, 
de§i orbit spiritual, mai pástrase destulá in^elepciune ca sá 
poatá regási urmele lui Dumnezeu in Lume. Dupa prima 
„cádere“, religiozitatea s-a prábu§it la nivelul con§tiin{ei sfa- 
§iate; dupa cea de-a doua, a cázut §i mai jos, ín stráfündurile 
incon§tientului, §i a fost „uitatá“. Aici se opresc considerapile 
istoricului religiilor; de aici íncepe misiunea fílozofülui, a 
psihologului §i chiar a teologului. 
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